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AUTO DE INFRACAO — FORMALIZACAO DA EXIGENCIA
— INADEQUACAO DO INSTRUMENTO — O Decreto n°
70.235/72 n3o restringe a utilizagdo de auto de infragdo
exclusivamente para constituicdo de créditos tributdrios em que
haja imposi¢do de penalidade.

CONCOMITANCIA DE DISCUSSAO NA VIA
ADMINISTRATIVA E NA VIA JUDICIAL - Importa reniincia
as instancias administrativas a propositura, pelo sujeito passivo,
de ag¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgdo de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial. (Sumula 1° CC n° 1)

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALDIADE DE LEI - O
Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.
(Sumula 1° CC n° 2)

JUROS DE MORA- SELIC- A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratérios incidentes sobre débitos  tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Sumula
1°CCn°4)

MULTA DE OFICIO — Em ndo havendo medida liminar
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario ou depésito do
valor integral da exigéncia questionada, cabivel a multa ex
officio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso. Presente ag/ julgamento o Dr. Albert Limoeiro — inscrito na OAB/DF sob o nr. 21718.

Presidente

José-Rycardo gas
: elator
04 M,&Ré& ”

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria |
Faroni, Valmir Sandri, Caio Marcos Cindido, Jodo Carlos de Lima Junior, Aloysio José
Percinio da Silva e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

Relatorio

BANCO ALVORADA S/A  (SUC. POR INCORPORACAO DE
BANCOCIDADE CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS E CAMBIO LTDA), ja
qualificado nos presentes autos, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 116/138),
contra o Acérddo n® 7.742, de 24/08/2005 (fls. 101/109), proferido pela colenda 10* Turma de
Julgamento da DRJ em Sio Paulo - SP, que julgou procedente o langamento consubstanciado
no auto de infragdo de CSLL, fls. 03.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 09/14), a seguinte irregularidade
fiscal:

1. A contribuinte compensou a CSLL devida no ano-calendario de 1995
com valores de bases de calculo negativas oriundas do ano-calenddrio
de 1994 em valores superiores ao limite legal.

2. Somente sdo compensadveis as bases negativas da CSLL cuja soma
ndo ultrapasse 30% do valor do Lucro Liquido (Lei n° 8981, art.58),
ajustado pelas exclusdes e adigdes, na medida dos saldos existentes,
comando legal ndo observado pelo contribuinte, uma vez que, em
dezembro de 1995, a empresa compensou R$938.319,87, excedendo em
R$205.842,38 o valor de R$ 732.477,49, referente ao limite de 30% do
Lucro Liquido ajustado no ano-calendario de 1995.

3. A contribuinte informou que é parte na Agdo Ordinaria n°
97.0029015-8, autuada junto a 5° Vara da Segdo Judiciaria de Sdo
Paulo da Justica Federal, com sentenga, porém com recurso em
trdmite, na qual discute a compensagdo de base de cdlculo negativa da
CSLL. ’
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Tempestivamente, a contribuinte apresentou pega impugnatoria de fls. 52/76,
onde expde, em sintese, 0s seguintes argumentos:

1. A lavratura de auto de infragdo so se justifica quando da
necessidade de aplicagdo de penalidades as infragdes cometidas pela
contribuinte. Ndo havendo tais infragdes, tem o Fisco outro
instrumento juridico para garantir a constituigdo do crédito, a
notificagdo de langamento, prevista nos artigos 9° e 11 do Decreto n°
70.235/72.

1.1. O Fisco utilizou instrumento inadequado para constituir o crédito,
uma vez que a contribuinte estava amparada por sentenga judicial que
a autoriza a compensar integralmente as bases negativas apuradas,
sem a limitagdo imposta pela Lei n° 8.981/95, ndo cometendo por isso
nenhuma irregularidade passivel de ser apenada e apurada através de
auto de infragdo.

2. A autoridade fiscal ndo podera alegar que se aplica ao presente caso
o art.38 da Lei n° 6.830/80, ou seja, que a propositura de agdo judicial
pela contribuinte implica em renuncia a esfera administrativa.

2.1. Deve-se ainda considerar o disposto no art.51 da Lei n° 9.784/99
que determina que qualquer renincia & esfera administrativa ndo
poderd ser presumida, devendo ser requerida mediante manifestagdo
escrita da contribuinte. Esse dispositivo legal revogou facitamente a
norma do pardgrafo unico do art.38 da Lei n° 6.830/80, ndo mais
sendo possivel presumir a renincia a via administrativa.

3. Os fatos econdmicos que geraram 0s prejuizos fiscais acumulados
até 31 de dezembro de 1994 ja estavam exauridos quando a Medida
Provisdria n° 812/94 (posteriormente convertida na Lei n° 8.981/95),
comegou a produzir seus efeitos, ou seja, quando adquiriu eficdcia
(janeiro/95). Por esta razdo, qualquer limitagdo ao aproveitamento
desses prejuizos, infringiria o principio da irretroatividade das leis.

3.1. Uma lei s6 pode obrigar a partir do momento em que passa a
produzir efeitos, ou seja, a partir do momento em que se torna eficaz.
No caso em tela, isso se deu em 1° de janeiro de 1993, por expressa
disposi¢do do art. 116 da MP n° 812/94. Qualquer interpretagdo
diversa ao citado dispositivo legal acabaria por ferir também o art. 5°
XXXVI, da Constituigdo Federal, que protege o direito adquirido.

3.2. Como a impugnante compensou no ano-calenddrio de 1995
somente as bases negativas apuradas até 31 de dezembro de 1994, ndo
ha que se falar em aplicabilidade da Lei n°8.981/95.

4. Diante da limitagdo inconstitucional imposta pelo art.58 da Lei
n®8.981/95, a contribuinte ferd necessariamente renda a ser fributada, B
ano apds ano, o que constitui verdadeira ficcdo e nunca a realidade

tributdria a ser alcangada pela incidéncia do Imposto sobre a Renda.

4.1. Com isto o Governo Federal cobra antecipadamente, de forma
compulsoria, valores reconhecidamente indevidos (e que inexistiriam
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se a dedugdo fosse integral), permitindo o abatimento do que foi pago a
maior em prazo futuro, através do aproveitamento do saldo de bases
negativas.

4.2. Tal pretensdo ja foi definida como a criagdo de empréstimo
compulsorio, sem a observincia dos requisitos estabelecidos pelo
art.148 e incisos da Constitui¢do Federal.

4.3. A limitagdo impugnada configura verdadeiro confisco, pois a
incidéncia das normas juridicas de tributagfio da CSLL e do Imposto
sobre a Renda sobre o montante que ndo configura efetivamente
“lucro” ou “renda”, equivale a tributar o patrimonio do contribuinte,
0 que é absolutamente vedado pelo art. 150, 1V, da Constituigdo
Federal.

5. Requer-se ao Senhor Julgador que ndo se abstenha de analisar as
irregularidades relacionadas pela impugnante, sob o pretexto de ndo
ser competente a declaragdo de inconstitucionalidade de lei. O que se
requer é tdo que, caso o Senhor Julgador entenda que o dispositivo em
questdo trazido pela Lei n° 8.981/95 ndo se coaduna com dispositivos
constitucionais, deixe de aplicd-lo, ou seja, retire a sua eficdcia, para
aplicar o dispositivo constitucional, mas ndo que se declare a
inconstitucionalidade de dispositivo da Lei n° 8.981/95, ja que esta
tarefa é exclusiva do Poder Judicidrio.

6. O crédito tributdrio exigido neste processo administrativo encontra-
se sub judice, tendo sido proferida sentenga favoravel a impugnante
nos autos da Ag¢do Ordindria n®97.0029015-8, com a redagdo alterada
pela decisdo proferida nos Embargos de Declaragdo, autorizando a
impugnante a compensar integralmente as bases negativas apuradas
ndo s6 no ano-base de 1994, mas também nos anos posteriores, até o
ano-base de 1997.

6.1. Estando a matéria objeto do presente processo sub judice, ndo hd
que se manter a exigéncia da multa e dos juros de mora, pelo que se
requer as suas exclusdes do presente auto de infragdo.

7. A taxa SELIC jamais poderia ser utilizada como “juros moratorios”,
uma vez que possui natureza juridica totalmente diferente da “mora”
por parte do devedor, qual seja, a remuneratoria.

7.1 A referida taxa ndo foi criada por lei, o que ofende o principio
constituciornal da legalidade, bem como o disposto no art. 161, §1° do
CTN.

7.2. Considerando-se a natureza remuneratoria da taxa SELIC, a ’
inconstitucionalidade de sua aplicagdo, bem como sua ilegalidade, ndo

ha que se admitir a utiliza¢do da mesma com a natureza de juros de

mora.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu pela manutengdo
da exigéncia tributaria, conforme acorddo citado, cuja ementa tem a seguinte redagéo:
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Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calenddrio: 1995

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO. A atividade
administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional, mesmo nas hipoteses de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario.

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITANCIA.
CO)W’ENSAC/T O DE BASE DE CALCULO NEGATIVA. TRAVA 30%.
A propositura pela contribuinte de agdo judicial contra a Fazenda,
antes ou posteriormente a autuagdo, com 0 mesmo objeto, importa
renuncia as instdncias administrativas.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. Na hipétese de inexisténcia
de liminar em ag¢do judicial ou tutela antecipada, cabe o langamento da
mulia.

JUROS DE MORA. CABIMENTO. A falta de pagamento do tributo na
data do vencimento implica a exigéncia de juros moratorios,
calculados até a data do efetivo pagamento.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. Alegagdes de
inconstitucionalidade sdo de exclusiva competéncia do Poder
Judicidrio.

Langamento Procedente

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 20/12/2005 (fls. 115), e com ela ndo
se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 17/01/2006 (fls. 116), onde apresenta as seguintes alegagdes:

a) Que a lavratura do auto de infragdo so se justifica quando da necessidade
de aplicagdo de penalidades as infra¢Ses cometidas pelo contribuinte. Nao
havendo tais infra¢gdes, como no caso em questdo, tem o Fisco outro
instrumento para garantir a constituicio do crédito, qual seja, o da
notifica¢do de langamento;

b) Que a Camara devera se pronunciar acerca do recurso e ndo alegar que a
propositura de ago judicial pelo contribuinte implica em remincia a esfera
administrativa, como entendeu a Turma Julgadora. Isto porque, a Medida
Cautelar n. 95.0059210-0, bem como a Ac¢do Ordinaria n. 97.0029015-8,
foram ajuizadas respectivamente em 07.12.95 e 08.08.97, ou seja,
anteriormente a autuagdo que originou o presente processo administrativo,
pelo que, o mérito do recurso devera ser julgado;
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Que seria ilogica a presungdo legal da desisténcia pelo contribuinte do
processo administrativo nos casos em que a propositura da medida judicial
¢ anterior ao auto de infra¢do , uma vez que nesses casos o contribuinte
sequer poderia prever a possibilidade de uma autuagio pela Fazenda,
consistindo, portanto, em ato de imprevisibilidade;

Que o primeiro ponto a ser examinado diz respeito ao fato de que as bases
negativas utilizadas para a compensagdo no ano-calendario de 1995, foram
todas geradas no ano-calendario de 1994. Assim, a Lei 8981/95, ndo se
aplica ao presente caso, pelo fato de que em 31 de dezembro de 1994,
ainda nfo produzia efeitos juridicos;

Os fatos econdmicos que geraram as bases negativas acumuladas até
31.12.1994, ja estavam exauridos quando € norma comegou a produzir
seus efeitos. Por esta razdo, qualquer limitagdo ao aproveitamento dessas
bases negativas, estaria infringindo o principio da retroatividade das leis;

Que o Fisco esta cobrando antecipadamente, de forma compulsoria,
valores reconhecidamente indevidos (e que inexistiriam se a dedugdo fosse
integral), permitindo o abatimento do que foi pago a maior em prazo
futuro, através do aproveitamento do saldo de bases negativas;

Que nido assiste razdo a decisdo recorrida ao afirmar que na “hipotese de
inexisténcia de liminar em acdo judicial ou tutela antecipada, cabe o
langcamento da multa”. O crédito exigido encontra-se sub judice, tendo
sido proferida sentenga favoravel a recorrente nos autos da Agdo Ordinaria
n. 95.0059044-1, com a redagdo alterada pela decisdo proferida nos
Embargos de Declaragdo, autorizando o recorrente a compensar
integralmente as bases negativas apuradas ndo s6 no ano-base de 1994,
mas também nos anos posteriores, até o ano-base de 1997;

Que a multa exigida ¢ incabivel, vez que o ndo recolhimento se deu ndo
por culta do contribuinte, mas, exclusivamente pelo fato deste estar se
valendo de um direito constitucional que lhe é assistido, qual seja, o do
livre acesso ao poder Judiciario;

Que, estando a matéria objeto do presente processo sub judice, ndo ha que
se manter a exigéncia da multa e os juros de mora, pelo que se requer a
reforma da decisdo recorrida, com a exclusdo desses valores;

Que ¢ inconstitucional a cobranga dos juros de mora com base na taxa
SELIC.
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Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Os temas levantados no recurso voluntario sao os seguintes: (a) inadequagéo do
auto de infragido para formaliza¢do do langamento; (b) inexisténcia de renincia a instincia
administrativa;(c) descabimento dos juros de mora; (d) ilegalidade e inconstitucionalidade da
utilizagdo da Selic como taxa de juros de mora; (e) descabimento da multa de oficio; (f)
inconstitucionalidade de norma legal.

Preliminarmente, a interessada suscita a nulidade do auto de infragdo, alegando
a inadequagdo do instrumento utilizado para o langamento, que o Recorrente alega nio poder
ser o auto de infragdo, mas sim a notifica¢do de langamento.

O artigo 9° do Decreto n® 70.235/72 estabelece que a exigéncia de crédito
tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infra¢do ou notificagdo de lancamento, ndo estabelecendo em que
situagdes seria usado um ou outro instrumento. Assim, ndo ha qualquer irregularidade na
utiliza¢do de auto de infragdo sem exigéncia de penalidade. Por outro lado, por ser instrumento
mais completo, que deve conter a descri¢io do fato, requisito ndo previsto na notificacdo de
langamento, o auto de infragdo torna mais ampla a garantia da defesa.

Nessas condigdes, rejeito a preliminar de nulidade, tendo em vista que o auto de
infragdo € um instrumento habil para a constituigdo do crédito tributario sob exame.

Sobre as alegac¢des acerca de inexisténcia de renincia a instincia administrativa,
violagdo ao principio da isonomia e ilegalidade/inconstitucionalidade da SELIC, este Conselho
tem entendimento pacificado, objeto das samulas n°® 1, 2 e 4, cujos enunciados sdo os
seguintes:

Sumula 1° CC n° 1: Importa rentincia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial.

Sumula 1° CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

Sumula 1° CC n°4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC
para titulos federais.
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No que respeita aos juros de mora, o artigo 166 do CTN reza que o crédito
tributario ndo integralmente pago no seu vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for
o motivo determinante de sua falta. E o art. 50 do Decreto-lei 1.736/79, determina que “a
corregdo monetaria e os juros de mora serdo devidos inclusive no periodo em que a respectiva
cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial”.

Somente o depdsito exclui a incidéncia dos juros de mora sobre o valor
depositado, em que o principal depositado fica disponivel para o Tesouro Nacional. Os efeitos
do deposito, em relagdo a exigéncia em litigio, serdo determinados no momento em que se
configurar definitivamente exigivel ou inexigivel o crédito. Na primeira hipotese, o deposito
sera convertido em renda e sobre o valor eventualmente ndo coberto pelo depdsito incidirdo os
juros. Na segunda hipétese, o valor depositado sera devolvido ao depositante acrescido dos
juros.

Porém, no caso dos autos, inexiste o deposito judicial por parte da recorrente,
motivo pelo qual deve ser mantida a exigéncia dos juros moratdrios.

MULTA DE OFICIO

Ay

Com relagio a aplicagdo da multa de oficio, como visto do relatorio,
anteriormente ao inicio do procedimento de fiscalizagdo, obteve decisdo favoravel ao seu
pleito, nos autos da A¢do Ordinaria n® 97.0029015-8, em que lhe foi autorizada a compensagio
das bases de calculo negativas da CSLL, porém, posteriormente, referida decisdo foi suspensa
em decorréncia de recurso de apelagdo.

O artigo 63 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplica-se tdo-somente aos
débitos que estejam com exigibilidade suspensa, na forma como a propria Lei intitula o
dispositivo. Alias, é somente quando suspensa estiver a exigibilidade que se concebe
langamento para prevenir a decadéncia, pois, ao contrario disso, nada impediria a imediata
inscri¢do em divida e a cobranga judicial, ainda que o contribuinte ja tivesse obtido, e perdido,
a suspensdo da exigibilidade.

A concomitdncia de pleito junto a Administra¢do e ao Poder Judiciario impede a
apreciagdo de razdes de mérito no ambito administrativo, prevalecendo o decidido pelo
Judiciario. Assim, antes de qualquer decisdo judicial, Gnica possivel no mérito da demanda,
esta o contribuinte desprotegido por medida liminar ou cautelar, possivel a cobranga.

O paragrafo 2° do artigo 63 da mencionada lei dispde que o contribuinte tem até
o trigésimo dia apos a cassagdo da liminar, ou publicagdo de qualquer outra decisdo judicial
que considerar devido o tributo ou contribuigio, sem que sobre ela exista qualquer recurso com
efeito suspensivo, para proceder ao pagamento sem multa de mora, ou seja, apenas com os
juros.

Assim, apés o transcurso do citado prazo sem o correspondente pagamento, o
contribuinte perde esta condi¢do especial, retornando a uma situagdo juridica idéntica a de
qualquer contribuinte em débito com a Fazenda Nacional, sujeito aos acréscimos legais em
procedimento esponténeo, ou seja, multa de mora e juros de mora.

s
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Na constituigdo do crédito tributario s6 ndo cabe langamento de multa de oficio
se, na data da lavratura do auto, o contribuinte estiver amparado por liminar em mandado de
seguranga ou tiver depositado o seu montante integral, de acordo com a legislagio vigente a
época do langamento (Lei n® 9.430/96, art. 63 (redagdo original); CTN, art. 151, incisos II €
IV). A retroagfio dos efeitos da decisdo contraria em mandado de seguranga foi abordada pela

Stiimula 405 do STE:

Denegado o Mandado de Seguranga pela sentenca, ou no julgamento
do agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida,

retroagindo os efeitos da decisdo contrdria.

Diante disso, sou pela manutengfo da multa de oficio.

CONCLUSAOQ

Pelas razdes expostas, rejeito a preliminar de nulidade e, quanto ao mérito, nego

provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessOes, em 16 de abril de 2008




