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Fazenda Nacional

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO.

DEDUTIBILIDADE DE TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
Por configurar uma situagdo de solugdo indefinida, que poderéd resultar em
efeitos futuros favordveis ou desfavoraveis a pessoa juridica, os tributos
discutidos judicialmente, cuja exigibilidade estiver suspensa nos termos do
art. 151 do Codigo Tributdrio Nacional, sdo indedutiveis para efeito de
determinagcdo da base de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido, por traduzir-se em nitido carater de provisdo. O mesmo ocorre com
a provisao para juros sobre contingéncias fiscais os quais, por constituirem
acessorio dos tributos sobre os quais incidem, devem seguir a norma de
dedutibilidade do principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao Recurso Especial do contribuinte. Vencidos os Conselheiros Karem Jureidini Dias, Antonio
Carlos Guidoni Filho e Valmir Sandri, que davam provimento.

(documento assinado digitalmente)
OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente.

(documento assinado digitalmente)
ALBERTO PINTO S. JR. - Relator.

Participaram do presente julgamento: Otacilio Dantas Cartaxo (Presidente),

Valmar Fonseca de Menezes, Joao Carlos de Lima Junior, Claudemir Rodrigues Malaquias,
Karem Jureidini Dias, Alberto Pinto Souza Junior, Valmir Sandri, Jorge Celso Freire da Silva,
Antonio Carlos Guidoni Filho e Susy Gomes Hoffmann.



Relatorio

Trata-se de Recurso Especial interposto pela contribuinte (doc. a fls.
443/471), em face do Acordao n° 1301-00.275, que negou provimento ao recurso voluntario,
para manter o lancamento da CSLL relativo aos exercicios de 2001 a 2003, por entender ser
indedutivel da base tributdvel da CSLL as despesas com provisdes para pagamento de tributos
com exigibilidade suspensa.

Insurge-se a recorrente contra a decisdo exarada no acorddo recorrido, com
base nos seguintes argumentos:

I — que os tributos que estdo com exigibilidade suspensa, diferentemente do
entendimento exarado pela D. Autoridade Fiscal, ndo caracterizam provisdes contdbeis, mas
sim verdadeiras despesas da Recorrente;

IT — que nao ha que se confundir "valores" que se originam de eventos
diferentes com "provisdes", que possuem natureza diversa;

III - que se faz imperiosa a analise da natureza juridica dos tributos para que
seja verificado se o "encargo" decorrente do seu pagamento, a ser realizado em momento
ulterior, se subsume ou ndo ao conceito de provisao e, conseqiientemente, aos ditames
impostos pelo art. 13 da Lei n® 9.249/95;

IV — que o “art. 242 do RIR/94” dispde que sdo operacionais as despesas nao
computadas nos custos, necessarias a atividade da empresa e a manutencdo da respectiva fonte
produtora;

V - que o legislador previu, acertadamente, que as despesas efetivamente
necessarias para a realizacao das atividades das pessoas juridicas pudessem ser deduzidas do
lucro contabil, issoo porque as despesas, a que estd efetivamente obrigado o contribuinte,
podem ser opostas ao ente tributante como redutoras do acréscimo patrimonial advindo da
receita bruta;

VI — que as obrigacdes tributarias sdo despesas ndo sO usuais como
necessarias, pois além de previstas em lei, s3o insitas ao desenvolvimento das atividades do
contribuinte, alids, a normatizagdo tributaria encampou a natureza de despesa operacional dos
tributos, dissentido-se, tdo somente, quanto ao momento de sua contabilizagao;

VII - que o artigo 16 do Decreto-lei n°® 1.598/77 rezava que os tributos sao
dedutiveis como custo ou despesa operacional no periodo-base de incidéncia: em que ocorrer o
fato gerador da obrigagao tributaria, se o contribuinte apurar os resultados segundo o regime de
competéncia; ou em que forem pagos, se o contribuinte apurar os resultados segundo o regime
de caixa;

VIII - que atualmente, o art. 41 da Lei n°® 8.981/95 prevé que os tributos e
contribuicdes sdo dedutiveis, na determinagdo do lucro real, segundo o regime de competéncia,
salvo quando sua exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos Il a IV do art 151 da Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou nao deposito judicial;
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IX - que davida alguma pode surgir quanto a natureza de despesa dos tributos
quando estes estdo com exigibilidade suspensa, isto porque, o tributo levado ao crivo do Poder
Judiciario ¢ devido antes que decidido de maneira contraria, ou seja, até o final da demanda
existe presungao da constitucionalidade das normas, razao pela qual a despesa existe — visto
estar consolidada a obrigacdo tributdria pela concretizacdo da situagdo hipotética descrita na
norma - ainda que sua cobranca esteja suspensa pelo litigio;

X - que, deste modo, verifica-se que a despesa com tributos, oriunda do
nascimento da obrigagdo tributaria no atimo da ocorréncia do fato imponivel no mundo
fenoménico, ¢ certa e determinada, mesmo que seu pagamento esteja protraido, pela espera de
uma decisao judicial;

X — que, ocorrida a situagdo que originou a despesa, a mesma sera
imediatamente computada pelo contribuinte pelo regime de competéncia, assim como acontece
com as receitas, mesmo que o desembolso para o seu pagamento efetivo se dé em momento
posterior;

XI — que a acepgdo técnica de provisdo pressupde a ocorréncia de um fato
futuro e incerto, sendo assim, podera ou ndo haver o nascimento de uma obrigagdo, ao passo
que nas despesas decorrentes da exigéncia de tributos, esta (obrigagdo passou a ter existéncia
desde a verificacao do fato imponivel pelo suje passivo;

XII - que o tributo ¢ considerado devido até que o Poder Judicidrio declare o
contrario, razao pela qual até os valores com exigibilidade suspensa sdao, indefectivelmente,
despesas, tanto ¢ assim, que o curso da acdo judicial e a consequente suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, nao impede, de modo algum, que a Administragao proceda o
langamento do crédito — atividade, alids, que lhe ¢ vinculada e obrigatoria, a teor do disposto
no art. 142 do Cddigo Tributario Nacional;

XIII - que a propria Receita Federal, por meio de sua Coordenacao-Geral do
Sistema de Tributacdo, em face das alteragdes introduzidas pela Lei n° 8.541/92, em especial
por seus artigos 7° e 8°, ao divulgar o Boletim Central Extraordinario n® 021, em 25 de
Fevereiro de 1993, respondeu que os tributos e contribuicdes nao dedutiveis para efeitos de
IRPJ, por forca do art. 7° da Lei n° 8.541/92, ndo seriam adicionados para efeitos da base de
calculo da contribuicao social sobre o lucro;

XIV - que ¢ incogitavel supor, neste momento e através de menejos de
interpretacdo, que a natureza juridica de tributos e contribui¢des estaria alterada em razao do
que dispde o art. 13 da Lei n° 9.249/9;

XV - disposi¢do do paragrafo primeiro do artigo 41 da Lei n°® 8.981/95, a
qual veda, tdo-somente, a sua deducao para efeito do Lucro Real, mas ndo para o lucro liquido;

XVI - que o art. 8 da Lei n® 8.451/92 vigorou apenas até a entrada em vigor
do art. 52 da Lei n® 9.065/95;

XVII - que o artigo 52 da lei n.° 9.069/95, permite, para o fim de apuragdo da
base de calculo, que os valores relativos ao montante principal, atualizacdo monetaria, multa e
juros incidentes sobre tributos e contribuigdes judice (provisionados em "Provisdo para
Contingéncias) possam ser integralmente abatidos, de acordo corn o regime de competéncia;



XVIII - alfim, apds transcrever julgados administrativos e doutrina em favor
das suas teses, a recorrente requer que seja dado provimento ao recurso especial, para reformar
o0 acordao recorrido.

A Presidente da Terceira Camara da Primeira Se¢do de Julgamento do
CARF, por meio do despacho a fls. 524 e 525, deu seguimento ao recurso especial do
Procurador, por entender que era tempestivo e que restava demonstrada a divergéncia entre os
acordaos recorrido e paradigma apresentado pela recorrente.

Cientificada do recurso especial da Fazenda Nacional em 03/02/2011 (doc. a
fls. 526), a recorrrida apresentou contrarrazdes (doc. a fls. 528/), na qual alega em apertada
sintese que:

I - que a jurisprudéncia deste Conselho ¢ assente no sentido de que os tributos
que estejam com sua exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 151 do Codigo Tributério
Nacional, constituem provisdes (e ndo despesas incorridas), a serem contabilizadas pelo regime
de caixa, estando vedada sua deducdo para apuracdo da base de calculo de outro tributo, no
caso especifico, da CSLL, conforme comandos conjugados dos artigos 41, caput e seu § 1°, da
Lein.° 8.981/95 ¢ 13, I, Lei n.° 9.249/95;

IT — que provisdes consistem em diminui¢des de ativo ou surgimento de
exigibilidades decorrentes de fatos contdbeis que subtraem o patrimoénio liquido, cujos
patamares, momento de cobranca ou a propria existéncia do decréscimo ainda se encontram
indefinidos, incertos, ou seja, trata-se de uma reserva destinada a cobrir eventual perda de ativo
ou desembolso de valores a serem definidos em momento ulterior, mas relativos a fatos ja
consolidados;

IIT — que despesas, a seu turno, sao os gastos desembolsados ou efetivamente
devidos, necessarios ao desenvolvimento das operagdes da empresa. Para que seja configurada
a despesa passivel de deducdo, hdao de estar presentes trés atributos, nos termos disciplinados
pelo art. 299 do RIR199 e art. 47 da Lei n.° 4.506/64, quais sejam: necessidade, efetividade e
materialidade;

IV - que despesa deve ser comprovada documentalmente e apresentar os
elementos materiais necessarios a fixacdo de sua existéncia e limites, contornando-se de
absoluta certeza quanto a estes aspectos;

V - que vale a lembranga da Deliberagdo n® 489/05 da CVM, a qual sustenta
que uma provisdo ¢ um passivo de prazo ou valor incertos (item 6, II); e um passivo ¢ uma
obrigacao presente de uma entidade, decorrente de eventos ja& ocorridos, cuja liquidagao
resultard em uma entrega de recursos; sendo que provisdes podem ser distinguidas de outros
passivos, tais como contas a pagar a fornecedores e provisoes derivadas de apropriagdes por
competéncia, porque ha incertezas sobre o tempo ou o valor dos desembolsos futuros exigidos
na liquidagao;

VI — que, a rigor, se o proprio contribuinte esta a contestar o débito tributario
que lhe ¢ imputado, por considera-lo inconstitucional ou desbordante dos limites legais,
afigura-se 0bvio que inexiste certeza quanto a futura cobranga da exacgdo, seja no que tange ao
seu montante, a legitimidade dos sujeitos da relagdo juridica, ao espaco temporal, ou até
mesmo a sua existéncia, logo, se ha a possibilidade de a instdncia competente decretar o
descabimento do tributo, ¢ indubitdvel que ndo se trata de um dispéndio certo; muito ao
contrario, cuida-se de uma diminuicao patrimonial que pode ou ndo ocorrer;
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VII — que, assim sendo, evidencia-se que a Unica classificagdo vidvel para os
tributos com exigibilidade suspensa por discussdo judicial ou administrativa ¢ realmente a
categoria das provisoes;

VIII — uma vez que o tributo com exigibilidade suspensa classifica-se como
provisao, interessa consignar que dentro dessa categoria apenas algumas de suas espécies t€ém o
conddo de ensejar a dedugdo na base de célculo da CSLL, pois a teor do disposto no art. 13, 1,
da Lei n.° 9.249, que disciplina a matéria, as provisoes derivadas de tributos com exigibilidade
suspensa nao foram contempladas com a permissao para deducgdo da base de célculo da CSLL;

IX — que o disposto no art. 13, I, da Lei n.® 9.249/95, resta vedada a dedugao,
para efeito de apuragdo do lucro real e da base de célculo da contribui¢ao social sobre o lucro,
de quaisquer provisdes, nestas incluidas as provisdes constituidas em funcdo de tributo com
exigibilidade suspensa, excetuando-se apenas as provisdes para pagamento de férias de
empregados e de décimo - terceiro salario e as provisdes técnicas exigidas por legislagcdes
especiais;

X — uma vez que os tributos com exigibilidade suspensa, tratados como
contingéncias fiscais, sdo indedutiveis na apuragdo da CSLL, por conseqiiéncia logica, os juros
sobre eles incidentes, dada sua natureza acessoria, seguem a mesma regra de indedutibilidade;

XI — ao final, apos trazer a baila julgados do CARF em favor de sua tese de
defesa, a recorrida requer seja negado provimento ao recurso especial interposto pela
contribuinte.

E o relatério.

Voto

O recurso especial interposto pela contribuinte atende as condi¢des de
recorribilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

A questdo posta para exame deste colegiado se resume em saber se os valores
dos tributos com exigibilidade suspensa podem ser langados como despesas dedutiveis da base
tributavel da CSLL, como também os juros de mora sobre eles incidentes.

De plano, ha que se concluir que a solugdo que vier a ser dada para a questao,
no tocante a dedutibilidade dos tributos com exigibilidade suspensa, devera ser adotada quanto
aos juros de mora sobre eles incidentes, pois nao ha como, na espécie, o acessorio nao seguir o
principal.

Ao contrario do que aponta a douta Procuradoria da Fazenda Nacional nas
suas contrarrazdes, o artigo 41 da Lei n® 8.981/95 ndo se aplica a CSLL. Ocorrre que o aludido
artigo alberga normas sobre apuragdo de lucro real, ficando vedada assim sua aplicagdo na
apuracdo da base ajustada da CSLL por for¢a do disposto no art. 57 do mesmo diploma legal.
Com efeito, o art. 57 da Lei n® 8.981/95 preceitua que se aplicam a CSLL as mesmas normas
de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, mantidas a base de calculo e as
aliquotas previstas na legislacdo em vigor, com as alteragdes introduzidas por aquela Lei.
Logo, regras de dedutibilidade de despesas aplicaveis, por expressa disposicao legal, apenas ao
lucro real; ndo sdo aplicaveis-a CSLL,



Por outro lado, pelo regime de competéncia, as despesas sdo reconhecidas em
“func¢do da sua incorréncia e da vinculag¢do da despesa a receita”, independentemente do seu
reflexo em caixa. Resta, entdo, perquirir sobre o cerne da questdo, qual seja, os valores
relativos a tributos com exigibilidade suspensa devem ser reconhecidos como despesas
incorridas?

Ora, pelo regime de competéncia, para se ter como incorrida uma despesa, a
respectiva exigibilidade ha que ser certa e liquida, ainda que ndo exigivel. Ocorre que a relacao
juridico-tributaria, estabelecida entre o Fisco (sujeito ativo) e o contribuinte (sujeito passivo), €
uma relagdo obrigacional, de tal sorte que, se o crédito tributario do Fisco ndo goza de certeza e
liquidez, a obrigagdo tributaria do contribuinte também nao gozard. Sao lados da mesma
moeda, a sorte de um sera o destino do outro.

O que se nota no caso em tela, é que, enquanto discutido judicialmente, o
tributo ndo goza de certeza e liquidez, pois, se ¢ verdade que a Fazenda Publica pode constituir
unilateralmente titulo extrajudicial em seu favor - CDA, também ¢ certo que os créditos nele
constituidos gozam de presuncao relativa de certeza e liquidez, pois admitem prova em
contrario, conforme dispoe o art. 204 do CTN.

Convalidando o disposto no art. 204, vale a lembranga da teoria dos graus
sucessivos da eficacia da obrigacao tributéria, segundo a qual, com o fato gerador, a obrigagao
tributdria passa a existir; com o langamento (em caso de lancamento de oficio ou por
declaracdo), passa a ser atendivel; com o vencimento, passa a ser exigivel; e com a inscrigao
em divida, passa a ser exequivel. Ou seja, ¢ justamente nesse ultimo momento que a obrigagdo
tributaria adquire a presung¢ao de liquidez e certeza.

Assim, equivoca-se a contribuinte quando alega que o crédito tributério ja ¢
certo e liquido desde o fato gerador, mesmo porque, no caso em tela, antes mesmo de inscrito
em divida, a certeza e liquidez do crédito tributario passou a ser objeto da agdo judicial movida
pela contribuinte. Ressalte-se que, no Judicidrio, a pretensdo do Fisco, expressa na CDA, ¢
plenamente embargével e destruivel, como ocorre com outros titulos executivos extrajudiciais.

Logo, nao vejo reparos a ser feito na decisdo recorrida, quando sustenta que,
“Por configurar uma situagdo de solug¢do indefinida, que poderd resultar em efeitos futuros
favoraveis ou desfavoraveis a pessoa juridica, os tributos discutidos judicialmente, cuja
exigibilidade estiver suspensa nos termos do art. 151 do Codigo Tributario Nacional, sdo
indedutiveis para efeito de determinag¢do da base de calculo da Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido, por traduzir-se em nitido cardter de provisdo. O mesmo ocorre com a provisao
para juros sobre contingéncias fiscais os quais, por constituirem acessorio dos tributos sobre
os quais incidem, devem seguir a norma de dedutibilidade do principal.”.

Com efeito, os valores dos tributos com exigibilidade suspensa judicialmente
s0 poderiam ser langados a resultado a titulo de despesa com provisao, pois tais valores
representam expectativas de “valores a desembolsar que, apesar de financeiramente ainda nao
efetivadas, derivam de fatos contdbeis ja ocorridos; isto ¢ dizem respeito a...provaveis valores
a desembolsar originados de fatos ja acontecidos (como...probabilidade de onus futuro em
fungdo de problemas fiscais ja ocorridos...)”, conforme professa os ilustres autores do Manual
de Contabilidade das Sociedades por Agdes (editora Atlas, 7* edi¢ao, p. 312/313) ao conceituar
provisao.
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Logo, se tais despesas tem natureza de despesa com provisdo com tributos
discutidos em juizo e com exigibilidade suspensa, ndo had outra conclusdo possivel, a luz do
ordenamento juridico patrio, sendo considera-las indedutiveis da base de calculo da CSLL, em
face do que dispoe expressamente o art. 13, inciso I, da Lei n® 9.249/95, se ndo vejamos:

“Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de calculo da
contribuic¢do social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes dedugdes,
independentemente do disposto no art. 47 da Lei n° 4.506, de 30 de novembro
de 1964:

I - de qualquer provisdo, exceto as constituidas para o pagamento de férias de
empregados e de décimo-terceiro salario, a de que trata o art. 43 da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de
junho de 1995, e as provisdes técnicas das companhias de seguro ¢ de
capitalizagdo, bem como das entidades de previdéncia privada, cuja
constitui¢do ¢ exigida pela legislacdo especial a elas aplicavel;

Como se vé€, o caput do art. 13 deixa claro que a norma ali insculpida se
aplica na apuracdo da base de cdlculo da CSLL e o inciso I torna inquestiondvel a
indedutibilidade da provisao com tributos discutidos em juizo e com exigibilidade suspensa.

Isso posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial da
contribuinte.

Declaraciao de Voto

Conselheira Karem Jureidini Dias.

Sem arranhar o brilhantismo do voto do ilustre relator, peco vénia para
declarar meu voto no que tange a dedutibilidade dos tributos com exigibilidade suspensa da
base de célculo da CSLL, conforme entendimento que recentemente adotei.

Os artigos 7° e 8° da Lei n° 8.541/92 determinam que os tributos e
contribui¢des cuja exigibilidade esteja suspensa ndo sdo dedutiveis na apuragdo do lucro real,
verbis:

“Art. 7° As obrigagoes referentes a tributos ou contribui¢oes
somente serdo dedutiveis, para fins de apuracdo do lucro real,
quando pagas.

§ 1° Os valores das provisoes, constituidas com base nas
obrigacoes de que trata o caput deste artigo, registrados como



despesas indedutiveis, serdo adicionados ao lucro liquido, para
efeito de apuragdo do lucro real, e excluido no periodo-base em
que a obrigagdo provisionada for efetivamente paga.

Art. 8° Serdo consideradas como reducdo indevida do lucro
real, de conformidade com as disposi¢oes contidas no art. 6°, §
5° alinea b, do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de
1977, as importancias contabilizadas como custo ou despesa,
relativas a tributos ou contribuicoes, sua respectiva atualiza¢do
monetdaria e as multas, juros e outros encargos, cuja
exigibilidade esteja suspensa nos termos do art. 151 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo depdsito judicial
em garantia”. (GN)

Posteriormente, o artigo 41, caput e § 1°, da Lei n°® 8.981/95, também tratou
do assunto:

"Art. 41. Os tributos e contribuicées sdo dedutiveis, na
determinacdo do lucro real, segundo o regime de competéncia.

$ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e
contribuicoes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos
incisos Il a IV do art. 151 da Lei n°5.172, de 1966, haja ou ndo
depasito judicial”.

Nao houvesse a previsao acima transcrita, que torna indedutivel, para fins de
apuragdo do lucro real, os tributos com exigibilidade suspensa, pergunto se pelas demais
normas contabeis e fiscais, os tributos com exigibilidade suspensa deveriam ser deduzidos do
lucro real (base do IRPJ). Para responder esta indagagdo, penso que devemos perquirir se o
tributo ou contribui¢cdo vencido e nao pago, em razao da suspensao da exigibilidade, ¢ despesa
ou provisao.

Segundo definicdo da propria Receita Federal (“perguntas e respostas do
IRPJ”), as “provisoes sdo expectativas de obrigagoes ou de perdas de ativos resultantes da
aplicagao do principio contabil da Prudéncia. Sao efetuadas com o objetivo de apropriar no
resultado de um periodo de apuragdo, segundo o regime de competéncia, custos ou despesas
que provavel ou certamente ocorrerdo no futuro”. A provisdo corresponde a uma expectativa
de obrigagdo que poderd, com certo grau de gravidade, ocorrer no futuro. Esta conclusdo ja ¢
excludente da possibilidade das obrigagdes existentes se incluirem na classe das hipoteses
conotativas de provisdo.

Também rechacando a hipdtese de tratar tributo vencido e quantificado por
expressa determinacdo legal como provisdo, a Deliberagdo CVM n° 489, de 03/10/2005, que
aprovou o pronunciamento do IBRACON NPC n. 22, define provisdo como um passivo de
prazo ou valor incertos. Lembro que a suspensdo da exigibilidade ndo torna incerto o valor
apurado pelo contribuinte e declarado em obrigacao acessoria. Também ndo fica alterado o
prazo de vencimento do tributo.

Sobre este aspecto, de se imaginar que um contribuinte declara o tributo em
DCTF (documento hébil a confissdo da divida) e informa a suspensdo da exigibilidade. Apds
algum tempo a tutela jurisdicional ¢ revogada, ndo obstante a lide ndo esteja definitivamente
julgada. Nesta hipotese, o contribuinte deverd pagar o débito com juros, computado desde a
data do seu vencimento (o que demonstra que o prazo nao ¢ alterado), sob pena de ser
executado.
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Dai pergunto: o tributo ja apurado e cuja exigibilidade est4 suspensa, seja ou
ndo por deposito, corresponde a uma obrigacdo? Penso que ndo existe controvérsia a este
respeito, seja em face do conceito de provisdo definido pela propria Receita Federal e em
deliberagado CVM, excluindo esta hipotese das provisdes e, portanto, reconhecendo como
obrigacdo legal; seja em face da propria sistematica do direito positivo que reconhece a
obrigacao tributaria como legitima, até que outra norma a retire do sistema. S6 nao se trataria
de obrigacao tributaria se ndo houvesse sua formalizacdo por instrumento competente, o que
ndo se confunde com a mera suspensdo da exigibilidade desta obrigacdo. Tanto ¢ obrigacao
legal que a autoridade administrativa tem o poder-dever de efetuar o langamento para prevenir
a decadéncia, quando o tributo estiver com a exigibilidade suspensa e ndo for objeto de
constitui¢do adequada pelo particular.

O tributo ¢ devido ex lege. A lei entra no ordenamento juridico e goza de
presuncao de validade até que outra norma a expurgue do sistema. Com efeito erga omnes ou
inter partes, a norma sé ¢ expurgada do sistema por meio de outra norma, no caso, decisdao
administrativa ou judicial transitada em julgado. Ou seja, até que se verifique uma decisao
transitada em julgado, a obrigagdo existe e sobre a constituicdo do respectivo tributo ¢
inclusive poder-dever da administracdo tributaria cuidar. A suspensdo da exigibilidade impede
tdo somente a inscricdo em divida e os atos coatores de cobranga, reiterando-se, inclusive, que,
com excecdao do montante depositado judicialmente, correm juros moratorios até o pagamento

ou final deslinde da questao.

Ora, se sob o manto do regime de competéncia o que importa ¢ a ocorréncia e
liquidez da obrigacdo e ndo o seu pagamento, como também se verifica em relacao ao critério
de reconhecimento das receitas, um tributo devido, que deixa de ser recolhido em razdo da
suspensao da exigibilidade, ndo se configura em uma provisdo, mas sim, em uma obrigacao
legal, em que o tributo continua devido, mesmo com a suspensao da exigibilidade.

Neste ponto, vale lembrar as consideragdes feitas pelo entdo ilustre
Conselheiro José Carlos Teixeira da Fonseca, no Acordao n° 108-09.660, de 13/08/2008, em
que se verifica situacdo semelhante:

Qual a conduta correta de um auditor-fiscal ao verificar a falta
ou insuficiéncia de pagamento e de declaragdo para com o PIS e
a COFINS nos periodos objeto de discussdo judicial?

Por exercer atividade vinculada a Lei deve o preposto do Fisco
lavrar os competentes autos, efetuando o langamento de oficio.

A resposta é obvia, pois a situagdo descrita caracteriza infra¢do
as legislagoes de regéncia das citadas contribuigoes.

Ora, se existe lei tributaria em vigor e a agdo judicial ainda ndo
transitou em julgado, o contribuinte possui uma obrigagdo
tributaria em seu Passivo.

No ano-calendario de 2001 vigia o regime de competéncia para
a dedutibilidade de despesas com obrigagoes tributarias.

E, o presente caso, medida liminar e sentengca concedida nos
autos de medida cautelar inominada, ndo se enquadra nas
hipoteses de excecdo a regra geral.



Assim sendo, concluo pela dedutibilidade, na apuracao do lucro
real, da despesa objeto da autuagdo.”

Ao contrario das provisdes que tém a dedutibilidade restrita, no caso de
obrigagdo legal, a dedutibilidade é a regra. E bem verdade que o Direito Tributario, nio
obstante ser um direito de sobreposicdo, pode atribuir efeitos fiscais diversos aos fatos
juridicos, mas, neste caso, por 6bvio que o efeito diverso deve estar expresso na lei. Vale dizer,
o Direito Tributario comumente toma por materialidade fatos, atos e conceitos pré-definidos
juridicamente, podendo apenas atribuir-lhes conseqiiéncias diversas. Noutro giro, uma
obrigacao legal com valor e prazo certo ndo se torna provisdo, mas esta obrigagao pode ser
indedutivel, para fins fiscais, se a norma tributdria assim determinar. E exatamente o que
ocorreu com o advento da Lei n° 8541/92 e da Lei n°® 8.981/95. Ora, a propria Lei n. 8.981/95
admite que os tributos e contribuigdes sdo dedutiveis do lucro real, independentemente do
pagamento, em razdo do regime de competéncia, excepcionando o tratamento fiscal —
dedutibilidade para quando houver suspensdo da exigibilidade. Nao fosse a dedutibilidade in
casu a regra geral aplicavel, ndo haveria que existir disposi¢ao de excecao especifica!

Muito bem, partindo da premissa de que o tributo ou contribui¢do
devidamente constituido, ainda que com a exigibilidade suspensa, ¢ uma obrigacdo legal e ndo
preenche os pressupostos para se enquadrar como provisdo; e, da premissa de que a norma
tributaria pode atribuir-lhe efeito fiscal diverso, se assim expressamente determinar, resta
investigar se as normas citadas, que vedam a dedutibilidade para efeito de apuragdo do lucro
real, aplicam-se também para efeito de apuracao da base da Contribui¢ao Social sobre o Lucro.

Por certo que as bases de calculo do IRPJ e da CSLL sdo distintas, porém, tal
discussao surge em razao do disposto no artigo 57 da Lei n°® 8.981/95, que assim dispde:

Art. 57. Aplicam-se a Contribui¢do Social sobre o Lucro (Lei n°
7.689, de 1988) as mesmas normas de apuragdo e de pagamento
estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas,
inclusive no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base
de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com
as alteragoes introduzidas por esta Lei.

Ou seja, destaca-se que para a CSLL, aplicam-se as mesmas normas de
apuracdo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, mantidas a base de célculo e as aliquotas
previstas na legislagdo em vigor.

Interpretando tal dispositivo, entendo que cada tributo possui sua propria base
de calculo, inclusive quanto a dedutibilidade, sendo certo que, quando a lei expressamente
determinar, as regras serao as mesmas. Noutro giro, se a propria norma referenciada estabelece
que sdo mantidas as individualidades de base de calculo e aliquotas, por certo que ao
determinar que se identificam as formas de apura¢do do IRPJ e da CSLL, a lei ndo autorizou a
confusdo do critério de apuragcdo com a determinacao da base de célculo. Ora, se devem ser
mantidas as determinagdes especificas concernentes a base de calculo, convenci-me que a regra
de excegao correspondente a indedutibilidade dos tributos com exigibilidade suspensa para fins
de IRPJ, ndo se aplica a base de calculo da CSLL.

Com relagdo a interpretagdo do artigo 57, da Lei n. 8.981/95, valido citar as
conclusdes extraidas do voto do Conselheiro Marcos Shigueo Takata, no acérddao n°® 1401-
00.058, as quais pego vénia para reproduzir:

Por obvio que os paragrafos de um artigo se subordinam a seu
caput, que, no caso (art. 41 da Lei 8.981/95), trata da
determinagdo . dorlucroweal) valéemdo- quenoio§i 2% repete) o

10



Processo n° 16327.000028/2005-17 CSRF-T1
Acoérddo n.° 9101-01.214 Fl. 6

enderecamento. Nem o § 1° do art. 41, nem os demais
paragrafos, nem o caput tratam da incidéncia da regra do § 1°
do art. 41 para a determina¢do da base de cdlculo da CSL

O art. 57 dessa lei é claro ao dizer que sdo mantidas a base de
calculo e as aliquotas da CSL, com as alteragoes introduzidas
por essa lei. Esta lei introduziu diversas alteragoes na
determinag¢do da base de calculo da CSL, entre as quais ndo se
inclui o regramento previsto no art. 41, § 1 0, retrodescrito.

Se a lei (art. 57, caput) fala expressamente que ficam mantidas a
base de calculo da CSL e suas aliquotas, exceto quando ela
disponha de forma diversa, ndo vejo como se possa aplicar a
CSL regra prescrita para a determinac¢do do lucro real sem
existir tal previsdo para a determinagdo da base de calculo da
CSL. O art. 57, caput, da Lei 8.981/95 chega a ser tautologico,
mas tem a virtude de erradicar qualquer duvida que pudesse
emergir quanto a aplicabilidade de norma endere¢ada ao IRPJ,
sem remissdo a CSL. Os §§ 1° e 2° do art. 57 e o art. 58 da lei
em questdo trazem as alteracoes aplicaveis a determinagdo da
base de cdlculo da C S L.

Ora, se ainda assim fosse concluivel que o preceito contido no
art. 41, § 1° da Lei 8.981/95 seria aplicavel na determinagdo da
base de calculo da CSL, entendo que seria for¢oso se concluir,
com identidade de razoes, que, por ex., as normas sobre
tributa¢do do lucro em bases universais eram aplicdaveis a CSL,
mesmo sem o preceito contido no art. 21 da Medida Provisoria
2.158/01 (pelo qual se passou a prever a tributa¢do do lucro em
bases universais para fins de CSL).

Nem se diga que se houvesse artigo nessa medida provisoria
prevendo expressamente que o mencionado art. 21 so entraria
vigor a partir de certa data a questdo ndo se colocaria, pois isso
¢ de absoluta imprestabilidade para a interpretagcio em
discussdo. A questdo é ser aplicavel o regime de tributagcdo em
bases universais para a CSL, mesmo sem o art. 21 dessa medida
provisoria.

Bem se sabe que concluir pela tributacdo da CSL em bases
universais antes do advento do art. 21 da Medida Provisoria
2.158/01 constituiria absurdo.

Argumento ab absurdo, que comete a evidéncia ndo ser
aplicavel, na determinacdo da base de calculo da CSL, a regra
do art. 41, § 1° da Lei 8.981/95, preceituada para o lucro real.

Por estas razdes ¢ que divergi do ilustre relator, manifestando-me pelo
provimento do Recurso Especial do contribuinte.

(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — declaragao de voto.



