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FRecurso n®  : 121.104

gMatéria : IRPJ - EX.: 1995

tRecorrente ECONOMUS - INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL
jRecorrida DRJ em SAO PAULO/SP

fSessdode : 22 DE FEVEREIRO DE 2000

RESOLUGAO N°: 105-1.087

\ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
' %\ECONOMUS - INSTITUTO DE $EGURIDADE SOCIAL.

1 RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
jcomribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
iimérito, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

'y

Aa
VERINALDO RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

LUISG@AG&MED IROS NOBREGA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 20 MAR 2000

;Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: IVO DE LIMA BARBOZA,
‘EALVARO BARROS BARBOSA LIMA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE
\?CASTRO e NILTON PESS. Ausentes, jutificadamente, os Conselheiros MARIA AMELIA
;FRAGA FERREIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO
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:121.104
. ECONOMUS — INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL.

RELATORIO

] ECONOMUS - INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL, ja qualificada nos
autos recorre a este Conselhq,, da decisdo prolatada pela DRJ em S&o Paulo — SP,
constante das fls. 136/146, da qual foi cientificada em 31/08/1999 (fls. 149), por meio do

fecurso protocolado em 29/09/1999 (fis. 150).

; Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragéo (A.l.) de fls. 02/07, na
area do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo aos periodos de apuragéo
‘f‘correspondentes a0 exercicio financeiro de 1995, em fungéo de haver sido constatado a
ufalta de recolhimento do imposto incidente sobre os ganhos liqguidos obtidos com a
"‘Talienagéo de agdes, conforme detalhamento contido no Termo de Constatagéo de fis.

Segundo o aludido Termo, a fiscalizada, entidade de previdéncia privada,

;fdeixou de recolher o tributo de que se cuida, por alegadamente se encontrar amparada por

f‘de 1985, visando eximir-se da retengéo do imposto de renda na fonte sobre os rendimentos
‘decorrentes de aplicagdes financeiras determinada pelo artigo 6°, do Decreto-lei n°
,2.065/1983, em face da imunidade tributaria prevista no artigo 19, item ll, alinea “¢”, da
 Constituicso Federal de 1967.

|
1 Entende a fiscalizagdo que a discusséo judicial supra, por haver sido
a suscnada no ordenamento juridico anterior & vigente Carta Magna, n8o mais amparava a
’ contnbumte em razdo das alteragdes introduzidas nos conceitos de assisténcia social e

-




FMINISTERIO DA FAZENDA
{ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo  n° : 16327.000047/99-61
i Resolugdo n°: 105-1.087

:previdéncia social, pela Constituicdo Federal de 1988, assim como, pelas significativas
mudancas na legislagdo tributéria que rege a matéria; como refor¢o da tese, discorre sobre
iva distingdo entre seguranca preventiva e seguranga normativa, rejeitada esta Ultima pelo
3 nosso sistema judiciario, na licdo de Hely Lopes Meirelles, em estudo sobre o instituto do

{ Mandado de Seguranga.

Por fim, esclargce ainda o autor do feito, que, mesmo que se levasse em
sconsideragéo a medida judicial, a exigéncia de que se cuida — imposto de renda incidente
ffgsobre ganhos liquidos obtidos com a alienacéo de agdes — € distinta daquela que foi objeto
‘da acéo impetrada, qual seja o imposto de renda na fonte incidente sobre dividendos, juros
e demais rendimentos de capital decorrentes de aplicagdes no mercado financeiro, ‘néo
podendo ela extrapolar para abarcar todas as aplicagbes realizadas, sendo aquelas nas
quais houve retengao de fonte, o que nédo é o caso presente.”

. A exigéncia foi fundamentada nos artigos 818, 820 e 908, do Regulamento
- do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11/01/1994 (RIR/94); artigo 26,
. da Lei n° 8.383/1991; artigo 29, da Lei n° 8.541/1992; artigo 40, da Lei n° 7.713/1988; e
| artigo 55, da Lei n° 7.799/1989.

; Em impugnaca@o tempestivamente apresentada (fls. 92/111, instruida com
os documentos de fls. 113 a 133), a autuada, através de seus procuradores (instrumento as
_ fls. 112), se insurgiu contra o langamento, com base nos argumentos desta forma
sintetizados pelo julgador singular:

“Preliminares

“a) deve ser decretada a nulidade do auto, porque a Delegacia
Especial de Instituigbes Financeiras ndo é competente para fiscalizar
as entidades fechadas de previdéncia privada por faltar-lhes
jurisdigdo;
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“b) as entidades de previdéncia privada também se submetem a
regime juridico préprio, com tratamento diferenciado para as abertas e
as fechadas, em razdo das peculiaridades de cada uma;

“c) entidade fechada de previdéncia privada ndo & instituigdo
financeira e, por isso mesmo, ndo estd no elenco do artigo 1° da
Portaria n°® 563/98;

“d) o auto de infragdo também deve ser tido como nulo porque foi
emitido em desacordo com o disposto no artigo 5° da Instrugéo
Normativaem® 54, de 13 de junho de 1997, nédo informando a norma
legal infringida ou os respectivos enquadramentos legais;

“e) o Sr. Auditor imputou ao Economus trés infragbes que pretende
distintas, porque elaborados trés autos e trés Termos de Constatagéo,
que foram elaborados com argumentos idénticos, sem indicagéo da
norma infringida;

“f) considerando a falta de competéncia e jurisdicdo da Delegacia

Especial de Instituigbes Financeiras para fiscalizar entidade fechada

de previdéncia privada e considerando o defeito insanéavel do auto que
Cimpossibilita o0 exercicio do direito de defesa, o auto de infragdo deve

ser cancelado por nulidade com fundamento nos incisos I e Il do artigo
59 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972;

“Mérito

“a) a conclusdo do Sr. Auditor Fiscal ndo pode prevalecer, porque esta
calcada em legislacdo fulminada de inconstitucionalidade conforme
inumeras decisées dos Tribunais Superiores que, na oportunidade,
declararam a imunidade das entidades fechadas de previdéncia
privada, inclusive na vigéncia da Constituicéo de 1988;

“b) a sentenga proferida pelo Juizo da 72 Vara Federal confirmou a
liminar e garantiu ao impetrante a imunidade tributéria, vedando o
desconto de imposto de renda sobre dividendos, juros e demais
rendimentos de capital que vierem a ser pagos a ele pelas fontes
pagadoras relacionadas nos autos;

“c) ndo compete & administragdo, a qualquer 6rgéo ou ente do Poder
Executivo, discutir a validade ou aplicagdo da lei;
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“d) o auto deve ser tido como improcedente, porque ndo se pode
pretender lancamento de tributo cuja legalidade da exigéncia esta
sendo discutida em juizo;

“e) o Plendrio do TRF da 3* Regido, por unanimidade, declarou a
inconstitucionalidade dos paragrafos 1° e 2° do artigo 6° do Decreto-
lei n® 2.065/83, que sujeitam ao imposto de renda os rendimentos
auferidos pelas entidades fechadas de previdéncia privada, desde que ,
preenchidos os requisitos do art. 14, incisos | a Ill do Cédigo Tributario |
Nacional, beneficiando-se, assim, da imunidade prevista na
ConstituicdqFederal no art. 150, Vi, 'c’, CF/88 e art. 19, lll, ¢’, CF
67/69;

“f) os juros de mora e multa, pelo fato de a questéo estar ‘sub judice’,
estando suspensa a exigibilidade do crédito tributario desde a
concessgo da liminar confirmada pela sentenga de primeira insténcia
sdo considerados, como o principal, indevidos. Prevalece, aqui, a
regra de que o acessério segue o principal, j& que, em matéria
tributéria, juros de mora e multa sdo sangbes pecuniarias impostas
pelo fisco ao sujeito passivo da obrigagdo pela impontualidade ou
descumprimento da obrigagdo principal,

“q) a exorbitancia dos juros que se pretende cobrar contraria o artigo
161 do Cédigo Tributario Nacional que fixa os juros de mora em 1%
ao més, ou seja, 12% ao ano, salvo determinagéo legal em contrario,
o0 que significa que outra lei s6 pode determinar juros menores.”

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve a exigéncia,

=n

pfastando as preliminares de nulidade do auto de infrag&o, sob o fundamento de que a
“ ompeténcia para fiscalizar os tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, é
o Auditor Fiscal, independentemente do 6rgdo em que esteja lotado, segundo dispde o
amgo 950, do RIR/94; além disso, o artigo 1°, da Portaria SRF n° 563/1998, invocado pela
[mpugnante lista, textualmente, em seu inciso XXV, as entidades de previdéncia privada,
;{entre os contribuintes que passaram a ser jurisdicionados pelas recém-criadas delegacias
especiais de instituicdes financeiras, ndo procedendo, desta forma, a discusséo proposta
pela defesa, acerca da natureza juridica das entidades fechadas de previdéncia privada.
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Ainda quanto as preliminares, o julgador singular conclui ndo proceder o
w vocado cerceamento do direito "de defesa, pois, ao contrario do que alegou a
mpugnante, constou da pega vestibular o enquadramento legal, ndo s6 da infragéo
ometida, como também da exigéncia da multa e dos juros moratdrios, conforme fls. 06 e

Decreto-lei n° 2.065/1983, to somente a existéncia do Mandado de Seguranga impetrado
pela fiscalizada visando a concessdo de seguranga, para se eximir do desconto na fonte do
imposto de renda, sobre os rendimentos de aplicagbes financeiras determinadas por aquele

{diploma legal, sem que este estivesse a fundamentar a presente exigéncia.

. Contesta a alegacdo da defesa de que o Fisco langou tributo cuja
| legalidade esta sendo discutida judicialmente, invocando as licdes acerca da distingdo entre
| previdéncia e assisténcia, contidas na atual Constituicdo, além das diferencas entre

seguranga preventiva e seguranga normativa, trazidas a baila no Termo de Constatacéo.

: Conclui, desta forma, que o objeto do auto de infragéo é distinto do objeto
| & da causa de pedir da agdo de Mandado de Seguranga n° 759128-4 — ainda néo
| transitada em julgado — n&o podendo a sentenga nela proferida surtir efeitos quanto a fatos
ndo abrangidos pela ag@o, sob pena de adogdo da tese da seguranga normativa, que néo
encontra guarida no sistema juridico brasileiro, conforme pacificada doutrina.

Acrescenta o julgador singular que as entidades fechadas de previdéncia
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esfera a discussao proposta pela |mpugnante acerca da constitucionalidade de

dISpOSItIVOS de lei que prevéem um percentual de juros superiores a 1% ao més.

Através do recurso de fls. 151/169, a contribuinte vem de requerer a este

Colegiado a reforma da decisdo de 1° grau, trazendo os mesmos argumentos de meérito

;‘ cont!dos na impugnacgéo, e acrescentando, em sintese, 0 que segue:

1. insiste nas questdes preliminares suscitadas por ocasido da fase

impugnatéria, asseverando que dentre as entidades de previdéncia privada nominadas no
inciso XXV, do artigo 1°, da Portaria SRF n° 563/1998, que passaram a ser jurisdicionadas
pelas delegacias especiais de instituigdes financeiras, néo se enquadram as entidades

fechadas por estas ndo se equipararem a institui¢des financeiras, como demonstrado; e

de mfrag:ao nio tendo sido dito, pelo autor do feito, que se trata de matéria discutida no
Judicidrio, permanecendo incélume o argumento de que foi o auto lavrado em desacordo
com o disposto na Instrugdo Normativa SRF n° 54/1997, o que implica em sua nulidade,
segundo decisbes dos Conselhos de Contribuintes, ora citadas; repisa ainda a alegagéo de
que foram elaborados, com argumentos idénticos, trés autos de infragéo e trés termos de
; constatacdo, sem indicagéo da norma infringida.

2. Com relag@o ao mérito, aduz a recorrente:
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a) reafirma que somente quando da ciéncia da decisdo de primeiro grau,
tomou conhecimento do fundamento legal da exigéncia, omitido no Termo de Constatagéo;

b) a pega acusatéria limitou-se a discutir a nulidadé da liminar concedida no
Mandado de Seguranga impetrado, sob o argumento de que o novo texto constitucional
impde interpretagao diversa da contida no artigo 19, inciso lll, alinea “c’, da Carta de 1967,
jugamento que foge a competéncia da autoridade administrativa, além de nao condizer
 com a realidade dos fatos, ;:Jis, de acordo com as normas legais e estatutarias, as
entidades fechadas de previdéncia privada, como é o caso da recorrente, sempre gozaram
da imunidade tributaria prevista no dispositivo constitucional citado, cujas disposi¢coes foram
mantidas pela Carta de 1988, conforme a letra “c”, do inciso VI, do seu artigo 150, que
reproduz; para reforcar o argumento, invoca a doutrina e a jurisprudéncia,
consubstanciadas em texto dos juristas Celso Bastos e lvens Gandra Martins (in
"Comentarios & Constituicdo do Brasil”) e decisao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, além de trecho do voto proferido pelo Ministro Marco Aurélio, do Supremo
Tribunal Federal, no RE n°® 219.435-6;

c) sobre a discuss@o posta no Termo de Constatagdo, cujas conclusdes
foram acatadas pelo julgador singular, diz a recorrente que tal fato deve ser analisado sob
0s seguintes aspectos: 1) nos termos do artigo 144, do Cddigo Tributario Nacional (CTN),
fatos tributarios s6 podem se regular por lei vigente 2 época do fato gerador, ainda que
posteriormente modificada; 2) é unanime o entendimento de que a apreciagdo de

constitucionalidade de normas legais &€ competéncia exclusiva do Poder Judiciério,
conforme diversas decisoes deste Colegiado;

d) quanto a concluséo da autoridade julgadora de primeira instancia, acerca
da diferenga entre os objetos da ag&o judicial e a de que trata a autuacdo, afirma a defesa
que a sentencga proferida no Mandado de Seguranga, confirmando a liminar anteriormente
concedida, a qual, garantiu “ao Impetrante a imunidade tributéria, vedando o descoato de
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imposto de renda sobre dividendos, juros e demais rendimentos de capital que vierem a ser
pagos a ele pelas fontes pagadoras relacionadas nos autos’, demonstra que s&o 0S
mesmos os objetos de uma e de outra, ou seja, estd garantida a recorrente a sua
imunidade tributaria, a qual abrange, inclusive, o imposto incidente sobre a renda produzida
com a compra e venda de agbes, operagdo que se enquadra na expressdo “demais
rendimentos de capital, con&c:la no texto da sentenca supra. Interpretagdo contraria
somente poderia ser arglida no Judiciario, através de embargos de declaragdo, nao

podendo ser objeto de decisdo administrativa;

e) insistindo na tese de que ndo pode a administragéo tributaria exigir uma
obrigacéo cuja legalidade esta sendo discutida em Julzo, conclui a recorrente, ser imune ao
pagamento de imposto de renda sobre o seu patriménio;

f) acrescenta ainda, estar-se diante da hipdtese de suspensdo de
exigibilidade do crédito tributario, na forma do artigo 151, do CTN, tanto porque o
lancamento se deu na vigéncia da medida liminar concedida no Mandado de Seguranga,
quanto pelo fato de haver depositado em Juizo o montante integral do crédito tributario
reclamado, procedimento vinculado a Medida Cautelar interposta na 92 Vara da Justiga
Federal — Processo n° 1999.61.000.17724-3, conforme documento de fis. 173.

Por fim, a contribuinte volta a alegar a improcedéncia da multa de oficio e
dos juros de mora constantes da exigéncia, estando a matéria sub judice quando da
lavratura do auto de infracdo, e questiona a exigéncia dos juros moratérios em percentual

superior a 1% ao més, invocando, mais uma vez, a doutrina e a jurisprudéncia.

A recorrente foi concedida medida liminar em Mandado de Seguranga, em

que buscou o direito de recorrer da deciséo de 1° grau, sem a prova do deposito instituido
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v O T O

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

1 O recurso é tempestivo e, tendo em vista que o sujeito passivo se acha
amparado por medida judicial, dispensando-o de comprovar a efetivagdo do deposito
b -

ainstituido pelo artigo 32, da Medida Proviséria n° 1.621-30, publicada no D.O.U. de

15/12/1997, atende todos os requisitos de admissibilidade, devendo, desta forma, ser

k conhecido.

4 Iniciaimente, ha que serem analisadas as questdes preliminares arguidas
pela recorrente, em sua pega defensoria, no sentido de que seja declarada a nulidade do

 autoridade competente. Caso a contribuinte identificasse vicio de ilegalidade no ato
normativo, cabia-lhe ingressar com medida judicial apropriada, sendo defeso a autoridade

11
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“Art. 9° - omissis.

“§ 2° - Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7° seréo
védlidos, mesmo que formalizados por servidor competente de
jurisdic8o diversa da do domicilio tributério do sujeito passivo.

“§ 3° - A formalizago da exigéncia, nos termos do parégrafo anterior,
previne a jurisdigdo e prorroga a competéncia da autoridade que dela
primeiro conhecer.”

Quanto a auséncia da fundamentagdo legal na peca vestibular, resta a

Hiulgador monocratico afirma estar detalhadamente indicado, as fls. 06 e 07 dos autos, nao
sé o enquadramento legal da infragdo, quanto da multa e dos juros moratorios, fato
facilmente confirmavel pelo simples manuseio do processo, ou pela leitura da copia do auto

bie infrag@o entregue a autuada.

; Por fim, se a empresa recebeu mais de uma via do auto de infragéo e de
seu anexo Termo de Constatagéo — de igual teor, como afirmado — tal fato deve ser
fatribuido a um equivoco do 6rgao de origem, ndo autorizando a sua concluséo de lhe haver

sido imputada trés infragbes, de uma mesma natureza.

Rejeito, pois, as preliminares argilidas pela defesa.

172
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Antes de adentrar nas questdes de mérito, trago a colagao duas questdes
| que considero prejudiciais ao julgamento do litigio nesta ocasido, as quais passo a expor.

A primeira, se reporta a informagdo contida no recurso sob apreciagéo,
segundo a qual, a empresa ingressou em Juizo, com uma Medida Cautelar, interposta na
% Vara da Justica Federal do Estado de Sao Paulo (Processo n° 1999.61.000.17724-3),
acompanhada de depdsito do montante do crédito tributario langado, conforme cépia da
respectiva Guia, constante daSls. 173.

Para que esta instancia administrativa possa concluir acerca da solugio da
lde posta sob a sua apreciagéo, torna-se imprescindivel que se conhega a natureza desta
nova ac¢ao judicial impetrada pela recorrente, assim como o seu objeto, ressaltando-se q.ue
0 correspondente depdsito foi efetuado em 21/07/1999, portanto, em data anterior a ciéncia
da deciséo recorrida (31/08/1999, conforme documento de fls. 149).

A segunda, diz respeito a uma aparente contradicdo contida na decisédo
recorrida, a qual se confirmada, podera obstacular o cumprimento da decis&o que vier a ser
prolatada por este Colegiado, caso o julgamento confirme a procedéncia do crédito
- fributario langado.

Durante toda a fundamentagdo da decisdo, o julgador singular buscou
F demonstrar a desvinculag8o do procedimento fiscal, com a matéria que esta sendo objeto
- da agdo judicial impetrada pela autuada; como exemplo, reproduzo a seguir, 0 seguinte
~ paragrafo nela contido, constante de sua pagina 7 (fls. 142 dos autos):

“Exsurge claramente que o objeto do auto de infragcdo é distinto do
objeto e da causa de pedir do mandado de seguranga. Logo, a
sentenga ndo pode surtir efeitos quanto a fatos que néo foram objeto
da acdo, sendo que a legalidade do presente langamento ndo esté
sendo discutida em juizo.”
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| Coerentemente, na CONCLUSAOQ, a autoridade monocratica determina o
prosseguimento da cobranga do crédito tributario, e, na ORDEM DE INTIMACAO,
prescreve:

‘Encaminhe-se o processo a DEINF/SPO/EQCCT, para dar ciéncia
desta deciséo a interessada, intimando-a a recolher o crédito tributério
mantido, no prazo de 30 (trinta) dias, facultando-lhe o direito a
interposicdo de recurso voluntario ao Primeiro Conselho de
Contribuinges em igual prazo.” (destaques no original).

| Ja, ao analisar a exigibilidade dos juros de mora, questionada na
fimpugnacgao, a decis&o afirma, in verbis (pagina 9, fis. 144):

“No presente caso, a exigibilidade do crédito estd suspensa com base
no 1V (sic) do art. 151 do CTN. Isto significa apenas e tdo somente

que a Fazenda Publica ndo pode efetuar a inscrigdo em divida ativa
daquele crédito. O crédito tributério estd plenamente constituido,
correndo juros de mora desde o vencimento da obrigagdo.”
(destaquei).

| Assim, se nd3o ha a vinculagdo entre a matéria objeto da acdo fiscal e
faquela que estd sendo discutida na Justica, a exigibilidade do crédito tributario ndo se
'encontra suspensa com base no inciso IV, do artigo 151, do CTN (concessdo de medida
‘ liminar em mandado de seguranga), estando corretas, tanto a conclusao quanto a ordem de
| intimag&o constantes da decisdo. Por outro lado, se ha a aludida vinculagéo entre as duas
agoes, a justificar a conclusio contida no paragrafo supra, a fundamentacéo do julgamento
restaria prejudicada, assim como, os seus aludidos consectarios, ja que o crédito n&o seria
‘ exigivel de imediato.

: Tais fatos determinam, ao meu ver, a necessidade de converter o
f‘julgamento em diligéncia, devolvendo-se 0 processo a origem, com vistas a que sejam
jj implementadas as seguintes medidas saneadoras:

O

14
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} 1. apreciagao, por parte da autoridade julgadora de primeira instancia, dos
?fatos acima relatados, para, em aditivo a Decisdo DRJ/SPO n° 002586, de 13/08/1999,
{esclarecer a contradigdo apontada em seu conteldo, ratificando-a ou rerratificando-a, se for
?‘o caso, devolvendo-se o prazo para que a contribuinte apresente razdes adicionais ao
recurso voluntario interposto;

2. intimar a recorrente a fornecer copias da peticdo inicial e demais
| documentos concernentes a ac,:éo de Medida Cautelar por ele impetrada, autuada na
‘,}\Justng:a Federal sob o n® 1999.61.000.17724-3, procedendo-se a sua juntada aos presentes

 autos.

Implementadas as medidas ora determinadas, deve o processo ser
Jj devolvido a este Colegiado, para ulterior apreciag&o.

E o meu voto.

Sala das Sessodes — DF, em 22 de fevereiro de 2000.

s
.

LUIS.GON GA%(;EDEI | SNOBIXEGA.

R T RSN G e i ST o L R T At | TSNS | e




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015

