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MINISTERIQ DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n” 16327.000058/2006-12

Recurso n® 501 873

Despachon®  3803.000.085 — 3" Turma Especial

Data 8 de dezembro de 2010

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente EPSON PAULISTA LTDA. )
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento em diligéncie, nos tenmos do voto do relator.

(assinado digitalnfente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Partliciparam ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Meclo de
Sousa, Héicio Laleta Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Flenrique Martins de Lima e Rangel
Perrucct Fiorin

RELATORIO

EPSON PAULISTA LTDA. teve lavrado contra si o Auto de Infragio de fIs 30
a 75, para formalizar a cobranga de Contribui¢io para o Plano de Integiagiio Social - PIS e
Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins incidentes na importagdo,
com actéscimo de multas de oficio e jwos de mora, no valor total de R$ 8.225,28, em face da
constatagio de que, ao declarar os valotes aduaneiros das mercadorias submetidas a despacho
de importagio através das D.ls do periodo de 2001 a dezembro de 2004, o importador ndo
incluiu conetamente os valoies pagos a titulo de seguro de transporte inteinacional.

Sobreveio impugnagio na qual o interessado reconhece que, em algumas
importagdes o valor indicado nas Declaragdes ndo correspondia ao segwi o contratado, mas que,
conforme demonstrado em planilha anexa a pega de impugnagio, para algumas Declaragdes de
Impoitagdo, os valores do seguro considerados pela autoridade administrativa, para fins de
recdlculo das contribuigdes exigidas, nfio representavam o valor do prémio devidamente pago
pelo impugnante. Ademais, ha constituigao do crédito tributdiio, teriam sido desconsiderados
os valores ja incluidos nas bases de céleulo das exagdes, de modo que se estatia exigindo

contribuigdo ja efetivamente pagas quando da internalizagio das mercadorias, em bis in idem.
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Aduziu que recalculou o PIS e a COFINS devidos na importagio das mercadorias desciitas;
nas D.lLs indicadas em tabela anexa, considerando a diferenga entre o valor do seguro
declatado (constante da DI) e o valor eletivamente pago {declinado na Fatura Mensal da
seguradota conttatada) para fins de efetivar o pagamento do Ciédito tiibutario que entende
devido, computados os juios e a multa de mora, Pede recilettlo.

O processo fot entdio baixado 4 repaitigio de origem, em diligéncia, pala que
fossem apreciadas as refutagdes do autuado, o que foi feito nos termos do despacho de fls.
885/887 da DEAIN-S3o Paulo/SP.

A DRV/SPO-11-2" Turma julgou o langamento procedente, apenas para chancelar
o recélculo procedido pela DEAIN-SP. O Ac6iddo n? 17-32.520, de 10 de junho de 2009, teve
ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO IMPOSTO SOBRE ot IMPORTACTO-1
Periodo de apragio 01/0172004 a 31122004

PIS £ COFINS NA IMPORTACIO BASE DE CALCULO VALOR
ADUANEIRO SEGURO

O valor aduanei o abiange o custo do segiio de transporte. para fins
de base de cdalculo dos tributos incidentes nas operagoes de impos tagdo
de mercadorias estrangeiras

Langamento Procedente em Parte

Cuida-se agora de recurso voluntario inteiposto contra a decisgo da 2* Tunma da
DRJ/SPO-1, O arrazoado de fls. 921 a 934, apds resumos dos fatos relacionados com a lide,
infirma a decis@o recorrida, porque o cilculo procedido o fot de forma equivocada, (V) seja
porque nio considerou os valores ji pagos pela Recorrente; (i) seja, principalinente, porque
procedeu & mera dedugdo dos valores reconhecidos como devidos pela Recorente, quando na
verdade deveria ter abatido a diferenga entte o que valor remanescente em discusso e o valor
do calculo da Recorrente, tendo em vista o reconhecimento da procedéncia dos cilculos do
contribuinte pela autoridade autuante, nos termos do relatdiio da diligéncia empreendida

Informa que concordou com a autuagio no que diz respeito s Dls nilo
mencionadas na planilha de fls. 874 e 875. Todavia, quanto ds DIs mencionadas na planilha,
considerou que os valores apontados pela Fiscalizagfio ndo reptesentavam os valores
efetivamente pagos a titulo de seguro, pugnando pela adogfio dos valores consignados na
referida planilha. Destaca que, de acordo com o relatdrio da diligéncia fiscal, a autoridade
autuante concordou com os ajustes da planilha de fis. 874 e 875. Nada obstante, ao invés de
declaiar que o crédito tibutdrio remanescente eta aquele apuiado na referida planilha, a
decis@io teconida, incoerentemente, proceden a mera deducdio dos valores constantes da
planilha do valor do principal do auto de infiagio.

Sintetiza seus argumentos com os seguintes demonstiativos, fis. 932 ¢ 933:
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COTFINS® | e
‘| Momento Processual.: i =

Principal

) Auto de Infracio .

: : R§ 3.442,08
b) Valor  reconhecido _.e” pago pela|R§ 1.666,57

Recorrente, segun‘db cilculos ' da
autoridade administrativa’ L
¢y . Crédito em Discussio (a — b) . |R$1.775.51
d) Valor ‘devido do crédito em discussido | R$ 383,04

segundo a decisio Administrativa, cujo
entendimento’ acatou a plahilha da
Recorrente — Doc. 04 da Impugnacdo

e) Valordevido (a=b—-(c—-d)) " | R$ 383,04

PIS
| Momento ‘Processual: ; 'Valor.
S : Principalt:
a) Auto de Infracao i|R$ 747,32
b) Valor _ reconhecido e pago. pela|R$ 361,91
Recorrente, ' segundo  calculos da : '
autoridade administrativa - : :
c) _ | Crédito em Discussdo{a —b) " |R$ 385,41
d) Valor devido do crédito em discussio | R$ 83,18 :
segundo a decisao Administrativa, cujo ’
entendimento acatou a planitha da ,
Recorrente — Doc. 04 da Impugnacio S )
e) Valor devido (a — b ~ (¢ — d)) R$ 83,18

Conclui, pedindo provimento com vistas a que haja o reconhecimento do erro no
cdleulo do ciédito tributdrio remanescente da decisfo de primeira instancia, seja cm raziio de
ndo terem sido reconhecidos os valotes ja recolhidos, referentes a parte incontroveisa da
autuaciio; seja em virtude de terem sido deduzidos os valores reconhecidos como devidos,
quando na verdade deveria ter sido cancelada a diferenga entre o valor em discussiio e o valor
mantido pela decisfio administiativa, o que resulta em uma divida em aberto perante a Receita
Federal do Brasil no valot principal de R$ 383,04 a titulo da COFINS e de R$ 83,18, referente
a contribuicfio ao PIS.

E o Relatorio.

VYOTO

Conselheito Alexandie Kern, Relator
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Presentes os pressupostos recursais, a petigio de fls 921 a 934 merece ser
conhecida como recuiso voluntdrio contia o Acérddo DRJ-SPO-11-2" Twima n® 17-32.520, de
10 de junho de 2009,

Matéria litigiosa

Circunscreva-se o litigio 4 exigéncia de diferencas de Contribuigio patao PIS e
Cofins relativamente as Dis expressamente mencionadas na planitha de fls. 874 e 875.

Quanto as Dis nio mencionadas na referida planilha, o recorrente anuncia
expressamente a sua concorddncia € informa que, em dezembro de 2006, piocedeu ao
recolhimento das parcelas incontroversas. Nesse sentido, os DARFs que afitma ter anexado aos
autos deveido ser localizados e utilizados para a extingdo do crédito tributdiio referente as Dls
niio mencionadas na planitha de fls. 874 e 873, na medida de sua suficiéncia.

Mérito

Discute-se tilo-somente a obscuridade da decisfio recorrida, que, ndo obstante tet
meramente chancelado os céleulos apresentados pela autoridade autuante, em resposta a
diligéncia requerida, discorte sobre um sem namere de questdes que sequer foram cogitadas na
peca de impugnagdo (a decisfio recorrida estd tdo alheia acs fatos do processo que, em sua
ementa, consigna tratar-se de Imposto de Importagéo!). ’

O recorrente afirma que a autoridade autuante, no relatério da diligéneia ({1s.
885 a 887) “...informou que o valor da divida da Recorrente deveria ser reduzida, porquanto
tal planitha espelhava as quantias a titulo de Contribuigdo ao PIS ¢ de COFINS gue deveriam
ser recalculadas, em detrimento dos valores constantes do lengamento tributdrio em questao,
(fl. 929). Compulsando o relatério, ndo cheguei a essa mesma conclusdio. Em momento algum,
o agente autuante declinou tal concordancia. Alids, parece-me que o diligente operou
exatamente como descrito na pega recursal; apenas subtrain do valot do principal dos Als o
somatorio das colunas “PIS a recolher valor corigido™ e “Cofins a recolher valor coirigido™ da
planitha das fls. 874 e 875. Todavia, tal operagiio nio atesta, cabalmente, a concordincia da
autoridade autuante com o contido nessa planilha, na imedida em que, ao que parece, ele supds
tratar-se de valores com a exigéncia dos quais o autuado assentia.

A concordincia, ou ndo, da auwloridade autuante com os novos calculos do
sujeito passivo € o busilis do litigio. O deslinde dessa questio demanda nova diligéneia 4
unidade de origem, paia que a autoridade autuante, categoricamente, chancele os célculos
apresentados pelo recorrente, na planilha de fls. 874 e 875 {dita doc. 04 da impugnagio), em
refutagdo 4 apwaglio promovida nos autos de infiaglic, declarando expressamente o crédito
tributdrio remanescente e lembrando que remanesce litigiosa somente a matéiia tributavel
referente as Dls ali mencionadas. Caso nfio a chancele, mesmo que parcialimente, deverd
submeter suas conclusdes, em despacho fundamentado, a oitiva do 1ecortente, abiindo-se-ihe
paia tanto o prazo regulamentar,

Sala das Sessdes, em 8 de dezembro de 2010

Alexandie Kern



