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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
EXERCICIO: 2000
PERC - RETIFICACAO DE DIPJ COM REDUCAO DE VALORES

Nio perde o direito 4 opglio pela aplicag3o em incentivos fiscais no FINOR o
contribuinte que entregar declarag3o retificadora fora do exercicio de
competéncia, com redugdo do valor do imposto, mantido o fundo e o
percentual originais, desde que a declaragiio primitiva tenha sido apresentada
no exercicio respectivo, e com o registro da opg#o.

A certeza e a definitividade em relago 4 opgfo pelo incentivo fiscal e aos
valores recolhidos durante um certo perfodo n3o se traduz na impossibilidade
absoluta de revisdo do incentivo.

Na elaboragiio das ordens para a emiss#io dos certificados de investimento,
muitas vezes a prdpria Receita Federal recalcula o valor que poderia ser
destinado ao incentivo, e considera a diferen¢a excedente como sendo
subscrigdo voluntdria, ou seja, subscrigdo que nlo d& direito aos referidos
certificados.

A redugio no imposto deve ter por conseqliéncia a redu¢o, na mesma
proporgdo, dos valores considerados como incentivo. E a parcela excedente
que foi recolhida para os fundos é considerada aplicagdio com recursos
préprios.

Recurso Voluntirio Provido.

-
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) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
ITAU VIDA E PREVIDENCIA S.A. (ATUAL DEN. DE ITAU PREVIDENCIA E SEGUROS
S.A)).

ACORDAM os Membros da 5* turma especial da primeira SECAQO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para AFASTAR o
Gbice da retificagdo da DIPJ, com o retorno dos autos 4 unidade de origem para que sejam
examinadas as outras ocorréncias e proferida nova deciso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

)—J
NELSON LOSS0 FI
Presidente

%.' N
SE DE OLIVEIRA FERRAZ CO

Relator

. FORMALIZADO EM: 2 6 AGD 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOAO FRANCISCO BIANCO ¢
EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisio da DRJ/S3o Paulo/SP
I (fls. 137 a 140), que manteve o indeferimento do Pedido de Revis3o de Ordem de Emisso de
Incentivos Fiscais — PERC (fls. 1 e 2), conforme j& havia decidido a Delegacia Especial das
Instituigbes Financeiras em Sao Paulo (fls. 109 a 112).

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatério da referida decisio:

“Trata o presente processo de Pedido de Revisdo de Ordem de
Incentivos Fiscais — PERC, relativo ac ano calenddrio de 1999,
exercicio de 2000, formulado em 09/01/2003, pela empresa
acima identificada (fls. 1/2).

Conforme dados constantes da ficha 16 — Aplicacdes em
Incentivos Fiscais, da declaracGo original (fls. 66), a
contribuinte destinou parcela do imposto de renda recolhido
equivalente a RS 223.926,62, para aplicagdo no FINOR

Em despacho decisério de 17/03/2003 (fls. 109/112), foi
indeferido o pedido de revisdo de ordem de emissdo adicional de
incentivos fiscais relativo ao IRPJ/2000, nos seguintes termos:

“Os fatos relatados acima permitem tirar duas conclusdes: em
primeiro  lugar, que, diferentemente da retificadora, a
declaragdo original ndo chegou a ser processada pelo sistema
IRPJOEIF; e, em segundo lugar, que o processamento da
retificadora ndo resultou na emissdo automdtica do incentivo
Jfiscal pleiteado em virtude das ocorréncias relacionadas no
sistema IRPJCONS e no prdprio Extrato das Aplicacdes em
Incentivos Fiscais, notadamente o fato de ter sido entregue
apenas em 2001, Note-se, além disso, que a retificadora alterou
o montante destinado ao FINOR, como atestam os valores
transcritos na segunda tabela.

De gualquer forma, é necessdrio observar que o fato de a
retificadora, sendo a iltima declaracdo vdlida, ter sido entregue
fora do exercicio acarreta por si s6 a perda do direito ao
incentivo declarado na Ficha 16, independentemente de
quaisquer cutras ocorréncias apontadas pelo sistema IRPJOEIF,

Com efeito, 0 ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) CST N°
26, de 18 de novembro de 1983, é bastante claro ao estatuir que
a apresentacdo de retificadora fora do exercicio de competéncia
implica a perda do direito & fruigdo do incentivo em foco..."

A empresa apresentou manifestagdo de inconformidade,
protocolizada em 14/04/2003 (fls. 115/118), alegando em sintese
o seguinte:
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a) De acordo com a IN 166/99, a retificacdo de DIRPJ
independe de autorizagdo prévia. Além disso, a declaragdo
retificadora assegura os mesmos efeitos produzidos quando da
entrega da declaragdo origindria,

b) O Auditor Fiscal ao fundamentar seu despacho decisdrio
desconsiderou a IN 166/99, baseando-se no Ato Declaratério n®
26/85, o qual embora esteja vigorando por ndo haver norma
expressa posterior revogando-o, nio mais se aplica & realidade,
ou sefa, tornou-se inaplicdvel em face s mudangas ocorridas na
legislagdo.”

Conforme mencionado, a DRJ S3o Paulo/SP I, em 28/03/2007, por meio do
acérddo 16-12.912 (fls. 137 a 140), manteve o indeferimento proferido pela Delegacia de
origem, expressando suas conclusBes com a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2000
PERC. DECLARACAO RETIFICADORA,

Ndo fard jus a opgdo para aplicagdo em incentivos fiscais, a -
pessoa juridica que apresentar declaragdo de rendimentos ou
retificacdo desta fora do exercicio de competéncia.

Solicitagdo Indeferida”

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 20/04/2007, a
contribuinte apresentou em 21/05/2007 o recurso voluntario de fls. 143 a 149, onde reitera as
suas razdes, nos seguintes termos:

- a recorrente fez a opgfio pelo incentivo com a entrega de sua DIRPJ, ¢, ao
perceber que havia um equivoco na declaragiio origindria exerceu seu direito de retifica-la,
conforme determina o artigo 1°, § 1°, da IN SRF n° 166/99;

- o auditor fiscal olvidou-se de que na ocorréncia de altera¢des na apuragio
de valores devidos de imposto de renda automaticamente ha alteragBes nas opgdes para
incentivos fiscais, pois estas informagdes estao interligadas;

- os fundamentos para o indeferimento de seu pedido n3o podem prosperar,
pois sdo contrdrios ao que determina a referida instruclio normativa, que permite que o
contribuinte faga alteragdes nas declaragdes entregues, as quais podem alterar os valores
destinados aos incentivos fiscais;

- a declaragdo original foi entregue tempestivamente e a op¢3o pelo incentivo
fiscal constava de suas fichas. Ndo houve inovagio ou retificagdo, o que houve foi apenas uma
corregdo do montante informado indevidamente, com redugio de valores;

- a mencionada instrugio normativa além de permitir que o contribuinte
entregue a sua declaragdo retificadora a qualquer tempo, assegura os mesmos efeitos
produzidos quando da entrega da declaragfio origindria;
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- 0 Ato Declaratério n° 26/1985, embora esteja vigorando por nio haver
norma posterior expressa que o tenha revogado, nio mais se aplica a realidade, ou seja, tornou-
se inaplicdvel em face as mudangas ocorridas na legislagio;

- se o contribuinte pode retificar a declaragdo de rendimentos entregue, a fim
de que possa cientificar o agente arrecadador de sua real situagdo fiscal, como pode 0 mesmo
contribuinte ter seu pedido indeferido sob a argumenta¢do de que a declaragdo retificadora foi
entregue intempestivamente, porém com todos os efeitos da declaragio original?

- a dnica hipétese de aplicabilidade do ato declaratério se d4 nas situagdes em
que o requerente ndo faz a opglio na declarago originalmente entregue, fazendo-a apenas na
declaragiio retificadora;

- o indeferimento do pedido baseou-se também no disposto no artigo 7° da
Portaria MF n° 58/2006, que impde ao julgador o dever de observar o entendimento da SRF
expresso em atos normativos, no caso o ADN 26/1985. Contudo, esse ADN ndo se aplica a
essa situagdo, especialmente em face da IN n° 166/99, cuja observincia também deve ser
cumprida pelo julgador administrativo;

- a Primeira Cimara do Primeiro Conselho de Contribuinte ja enfrentou a
questdo ora debatida, posicionando-se no sentido de que a entrega da declaragdo retificadora
fora do exercicio de competéncia, com redugiio do valor do imposto (tal como no presente
caso), ndo extingue o direito a op¢o em aplicagdo de parte do imposto em incentivos fiscais.

Ao final, a recorrente solicita a reforma da decisdo de primeira instincia.

Este & o Relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Para a andlise das questdes suscitadas, ¢ interessante transcrever as normas
que estdo sendo colocadas em confronto:

Ato Declaratério Normativo CST no. 26, de 18/11/1985

“O Coordenador do Sistema de Tributagdo, no uso das
atribuigdes que lhe confere o item I da Instrugcdo Normativa
SRF n° 34, de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o
disposto nos artigos 1 %, 11 a 14 do Decreto-lei n® 1.376, de 12
de dezembro de 1974, nos artigos 1°e 3° do Decreto-lei n® 1,752,
de 31 de dezembro de 1979 e no artigo 15 do Decreto-lei n®
2.065, de 26 de outubro de 1983, DECLARA, em cardter
normativo, ds Superintendéncias Regionais da Receita Federal e
aos demais interessados o seguinte:

1. Ndo fard jus a opgdo para aplicagBes em incentivos fiscais
especificados nos artigos 503 a 510 do RIR/80, a pessoa juridica
que apresentar declaracdo de rendimentos gu retificacdo desta
fora do exercicio de competéncia, mesmo com imposto parcial
ou totalmente recolhido no exercicio correspondente.” (grifei)

Instrugdo Normativa SRF n® 166, de 23/12/1999

Art. I? A retificagdo da Declaragdo de Informagdes Econémico-
Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ e da Declaragdo do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural — DITR anteriormente
entregue, efetuada por pessoa juridica, dar-se-d mediante
apresentagdo de nova declaragdo, independentemente de
autorizacdo pela autoridade administrativa.

§ 12 Aplica-se o disposto neste artige as Declaragdes do Imposto
de Renda da Pessoa Juridica - DIRPJ relativas a anos-
calenddrio anteriores a 1998.

§ 22 A declaragdo retificadora referida neste artigo:

I ~ terd a mesma natureza da declaragdo originariamente
apresentada, substituindo-a integralmente, inclusive para os
efeitos da revisdo sistemdtica de que trata a Instrugdo Normativa
SRF n° 094, de 24 de dezembro de 19971l — serd processada,
inclusive para fins de restituigdo, em fungdo da data de sua
entrega.

Art. 22(.)
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Art. 32 Quando a retificagdo da declara¢do apresentar imposto
maior que o da declaragdo retificada, a diferenga apurada serd
devida com os acréscimos correspondentes.

Art. 42 Quando a retificagdo da declarag¢do apresentar imposto
menor que o da declara¢do retificada, a diferenga apurada,
desde que paga, poderd ser compensada ou restituida."

A DRJ considerou em sua decisio nio apenas a Portaria MF n° 58/2006, que
impde ao julgador administrativo o dever de observar o entendimento da SRF expresso em atos
normativos, mas também o Principio da Especialidade. E em razio dele, é que optou pela
aplicagfio do citado ADN.

O Decreto-lei 1.376/74, que fundamenta o ADN, estipula em seu art. 11 que a
opgdo pelo incentivo ¢ feita mediante indicagdo na Declaragdo de Rendimentos.

E o art. 15 deste mesmo DL institui a seguinte sistemética para a
administrag@o dos incentivos fiscais:

“Art. 15 - A Secretaria da Receita Federal, com base nas opgdes
exercidas pelos contribuintes e no controle dos recolhimentos,
encaminhard, para cada exercicio, avs Fundos referidos neste
Decreto-lei e a EMBRAER, registros de processamento
eletrénico de dados que constituirdo ordens de emissdo de
certificados de investimentos e agdes novas da EMBRAER, em
Javor das pessoas juridicas optantes. (Reda¢deo dada pelo
Decreto-Lei n® 1,752, de 1979)

§ 1° As ordens de emissdo de que trata este artigo terdo seus
valores calculados, exclusivamente, com base nas parcelas de
imposto de renda recolhidas dentro do exercicio e os certificados
emitidos corresponderdo a quotas dos Fundos de Investimento.
(Redagdo dada pelo Decreto-Lei n®1.752, de 1979) " (grifei)

Como o incentivo fiscal é constituido a partir do IR devido e recolhido pelas
empresas, dentro dos limites percentuais também previstos no DL acima mencionado, a
formaliza¢Zo da opgdo ¢ as delimitagdes temporais (inclusive para a entrega ou retificagio de
declarag3o) configuram mecanismos de controle para viabilizar a administragdo destes
incentivos.

De fato, a emiss3o dos certificados de investimentos deve se dar numa
condigdo de certeza quanto 3 opgo do contribuinte e aos valores envolvidos.

E nesse contexto também que a aplicagio do ADN costuma estar
fundamentada na Lei n® 9.532/97 (art.4°, §5°), que define como irretratdvel a opgdo de
aplicagdo do imposto em investimentos regionais manifestada na declaragdo de rendimentos. O
argumento € no sentido de que, sendo irretratdvel a opglo, a declaragdo de rendimentos
também ndo poderia ser objeto de retificagiio.
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Embora nfio deixe de reconhecer a importincia dos controles e restricdes
acima citados, sem os quais a administra¢io destes incentivos ficaria invidvel, nfo considero
que a decisdo de indeferimento do PERC seguiu a melhor linha de interpretagio.

A certeza e a definitividade em relaglo & opglo e aos valores recolhidos
durante um certo periodo nfo se traduz na impossibilidade absoluta de revisdo do incentivo.

Na elaborag#o das ordens para a emiss3o dos certificados de investimento,
muitas vezes a propria Receita Federal recalcula o valor que poderia ser destinado ao incentivo
(em razdo dos limites legais, do dimensionamento da base de célculo para a apuragiio do
incentivo, do montante do tributo efetivamente recolhido no periodo, etc.) e considera a
diferenga excedente como sendo subscrigio voluntéria, ou seja, subscricdo que ndo d4 direito
aos referidos certificados.

Inclusive, esse tipo de revis3io iria ser feita até mesmo de oficio, caso a
contribuinte em questdo tivesse apenas pleiteado a restituigio do imposto que considerou ter
recolhido a maior.

Ou a Receita Federal iria indeferir a restitui¢8o de eventual “imposto” pago a
maior sob o fundamento de que a opgfio pelo “incentivo fiscal” é considerada irretratdvel?

Com certeza n3o. Comprovado o excesso na parcela que foi recolhida a titulo
de “imposto”, e desde que cumpridos os prazos e formalidades para a instrugfo da restituigdo,
esta ndio poderia ser obstada em razio do incentivo fiscal.

E a conseqiiéncia de uma eventual restituigdo, no caso da confirmagio do
indébito (em fungdo, p/ ex., da redugdo do imposto constante na DIPJ), seria a revisdo no
célculo do incentivo, justamente para considerar que uma parte dos recolhimentos feitos a esse
titulo configurou subscrigfo voluntaria.

O préprio manual de preenchimento da DIPJ/99, consultado no sitio da
Receita Federal na internet, prevé situagio bastante semelhante 4 mencionada aqui:

“FICHA 16 - Aplicagdes em Incentivos Fiscais

Essa ficha deverd ser preenchida pela pessoa juridica submetida
a apuracdo do imposto de renda pelo lucro real, trimestral cu
anual, do imposto de renda, que optar pela aplicagdo de parte
do imposto de renda devido em investimentos regionais
destinados ao FINOR, FINAM e FUNRES.

A opgdo poderd ser manifestada na DIPJ ou no curso do ano-
calenddrio, nas datas de pagamento do imposto com base no
lucro real, apurado trimestralmente, ou lucro real estimado,
apurado mensalmente. No ano calenddrio de 1998, o valor a ser
aplicado poderd ser equivalente a até: 18% para FINOR e
FINAM e 25% para o FUNRES (Lei n® 9.532, de 1997, art. 4°, §
I9.

A opgdo manifestada é irretratdvel e os DARF utilizados para
recolhimento ndg poderdo sofrer retificacdo relativa ao codigo




Processo n” 16327.000074/2003-54 S1-TE0S
Acoérdiio n.* 18305-00.032 FL9%

ou ao valor da receita (Lei n® 9.532, de 1997, art. 4° § 5° IN
SRF n° 90, de 31 de julho de 1998, arts. 2° e 3°).

A pessoa juridica submetida a apurac¢do trimestral deve ter
utilizado os seguintes cédigos de recolhimento: 1800 (FINOR),
1825 (FINAM) e 1838 (FUNRES).

A pessoa juridica submetida a apuracdo mensal sobre a base de
cdiculo estimada deve ter utilizado os seguintes cédigos de
recolhimento: 6677 (FINOR), 6692 (FINAM) e 6704 (FUNRES).

O valor correspondente a aplicagdo em investimentos regionais
correspondentes a apuracdo em 31 de dezembro do ano-
calenddrio (afuste anual) deve ser recolhido nos seguintes
cddigos: 7920 (FINOR), 7933 (FINAM) e 7946 (FUNRES).

Atengdo:

4 parcela excedente destinada aos fundos verificada, no ajuste
anual, pela pessoa juridica que optou pelo pagamento do
imposto de renda sobre a base de cdlculo estimada, serd
considerada:

- como recurso proprio aplicado no respectivo projeto, quando o
recolhimento for efetuado pelas pessoas juridicas de que trata o
art. 9°da Lei n° 8.167, de 1991;

- como subscricdo voluntdria para o fundo destinatdrio da op¢do
manifestada no DARF, quando o recolhimento for efetuado pelas
demais pessoas furidicas.” (grifei)

Nesse contexto, percebe-se que a correta aplicagio do ADN n° 26/1985 deve
ter por finalidade impedir que o contribuinte realize posteriormente, via retificagio de
declarag3o, uma opgdo que néo fez no periodo correto. Mas esse n3o é o caso dos autos.

A contribuinte fez a opgZo ¢ os recothimentos no devido tempo, mas retificou
posteriormente sua DIPJ porque constatou que havia apurado, na declaragio original, imposto
de renda maior do que o efetivamente devido.

E desta modificagfio no imposto devido decorreu a alteragdo no valor do
incentivo, posto que o célculo deste & feito a partir daquele. Nesse caso, nfio hd como deixar de
rever o valor do incentivo.

O que ndo € razodvel é considerar como subscricdo voluntdria todo o
recolhimento realizado no c6digo de incentivo, em virtude de reduglio parcial no valor do
imposto devido.

Também em reforgo & presente argumentag3o, reproduzo as consideragdes
desenvolvidas no Acérdio 101-94.979, de 19/05/2005, feitas pela ilustre Conselheira Sandra
Maria Faroni:

A

“(.)

De acordo com esses dispositivos legais, a pessoa juridica deve
exercer sua opg¢do para aplicacdo em incentivos fiscais na
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declaragdo, mediante a indicagdo do fundo em que pretende
investir e do respectivo percentual (Decreto-lei 1.376/74, art. 11,
consolidado no art. 900 do RIR/94).

A Secretaria da Receita Federal, por sua vez, com base nas
op¢des exercidas pelos contribuintes, (ou seja, de acordo com o
Fundo e respectivo percentual indicados na declaragdo) e no
conirole dos recolhimentos, deve encaminhar, para cada ano-
calenddrio, aos mencionados fundos, registros de processamento
eletronico de dados que constituirdo ordens de emissdo de
certificados de investimentos, em favor das pessoas juridicas
optantes, bem como deve expedir, em cada ano-calenddrio, a
pessoa juridica optante, extrato de conta corrente contendo os
valores efetivamente considerados como imposto ¢ como
aplicagdo nos Fundos de Investimento. (art. 15 do DL
n°l.376/74, com a alteragdo do art. 1°do DL 1.752/79, e art. 3°
do DL 1.752/79, consolidados no art. 613, caput e § 5° do
RIR/94).

Ndo hd qualquer disposi¢do legal que vede a manutengdo da
opgdo (fundo e percentuais) em declaragdo retificadora, que,
afinal, substitui em tudo a retificada.

Por outro lado, considerando que as ordens de emissdo terdo
seus valores calculados, exclusivamente, com base nas parcelas
do imposto recolhidas dentro do exercicio financeiro, ndo hd,
sequer, como alegar dificuldades na operacionalizagdo da
Jfruigdo dos incentivos. Reduzidos os valores do imposto, mantido
o fundo e o percentual, ficam reduzidos, na mesma proporgdo, os
valores considerados como incentivo e os certificados emitidos
corresponderdo a quotas dos Fundos de Investimento (Decretos-
Leis n® 1.376/74, art. 15, § 1°, ¢ 1.752/79, art. 1°).

A tdo 36 retificagdo da declaragdo reduzindo o imposto e, na
mesma proporgdo, o valor do incentivo, ndo jusiifica o
indeferimento. Ndo consta alegagdo de falta de recolhimento do
imposto. Se a empresa recolheu integralmente o imposto devido
(parte a titulo de imposto e parte a titulo de dedugdo do imposto
para aplicagdo no fundo), a vnica conseqiiéncia razodvel da
posterior retificagdo da declaragdo seria que o valor jd
recolhido e aplicado no fundo ndo poderia ser retificado e
restituido, e a parcela reduzida passaria a ser considerada
aplicagdo com recursos proprios.”

Finalmente, é importante registrar que o extrato de fl. 11 aponta tamb€m
outras duas ocorréncias, além do problema da retificagio da DIPJ fora do exercicio de
competéncia. Contudo, estas outras ocorréncias ndo foram ainda examinadas pela Delegacia de
origem,
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Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para afastar
o 6bice da retificagio da DIPJ, determinando o retorno dos autos 2 unidade de origem para que
sejam examinadas as outras ocorréncias e proferida nova decis3o.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de margo de 2009.

S%E O%Mﬁ%

1




MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo : 16327.000074/2003-54
Recurso : 159.054
Acérdio : 1805.00.032

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Intemo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto &
Segunda Camara da Primeira Se¢do do CARF, a tomar ciéncia do Acérdio n° 1805.00.032.

Brasilia - DF, em 27 de agosto de 2009

WAV

osé Roberto Franga
Secretarié da 2* Cimara da Primeira Segio
CARF

Ciente, com a observacio abaixo:

{ ] Apenas com Ciéncia
[ 1 Com Recurso Especial

{ 1 Com Embargos de Declaragdo

T

Data da ciéncia: /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



