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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ANO-CALENDARIO
1995. DOACAO COMPROVADA POR DOCUMENTACAO JUNTADA
AOS AUTOS. INCLUSAO DO VALOR DA DOACAO COMO FONTE DI
RECURSOS NO FLUXO DE CAIXA DO DONATARIO.

Comprovada a doagio entre irmdos, em regra feita com pouca (ormalidade, o
valor recebido deve constar como fonte de recursos no fluxo de caixa que
apura acréscimo patrimonial a descoberto do donatario.

ACRESCIMO PATRIMONTAL A DESCOBERTO. ANO-CALENDARIO
1996. DEPOSITOS BANCARIOS. REGIME PRETERITO AO ART. 42 DA
LEI N 9.430/96. IMPOSSIBILIDADE DOS DEPOSITOS BANCARIOS
FIGURAREM COMO DISPENDIO EM FLUXO DE CAIXA QU
APUROU ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Os depositos bancdrios, em si mesmos, ndo podem figurar como dispéndio
em fluxo de caixa que apura acréscimo patrimonial a descoberlo. A
autoridade fiscal deve invesligar os dispéndios, comprovando que cles
favorcceram o contribuinte por consumo, acréscimo patrimonial ou beneficio
diverso. Ademais, no regime do art. 6% § 5°, da Lei n® 8.021/90, caso sc
quiscsse considerar o arbiframento dos  depdsitos  como  rendimentos
omitidos, igualmente mister comprovar a utilizagho dos valores depositados
como renda consumida, evidenciando sinais extleriores de riqueza, visio que
os depdsitos bancirios nilo constituem fato gerador do imposto de renda por
ndo caracterizar disponibilidade econdmica de renda ¢ proventos.

Recurso provido.




Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Y /

14 N

?
0/07/2010

Participaram /o presente julgamento os Consclheiros Nubia Matos Moura,
Ewan Tcles Aguiar, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues Pereira de Lima,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti ¢ Giovanni Christian Nunes Campos,

Relatorio

Em face do contribuinte Edmond Rouben, CPE/MIY n® 896.918.738-34, ja
qualificado neste processo, for laviado, em 05/06/2000, auto de infiagio (tls. 02 a 09), com
ciéneia pessoal em 05/06/2000 (11, 09), a partiv de agfio fiscal miciada cm 27/09/1999. Abaixo,
discrimina-sc o crédito tributirio constituido pelo auto de infragio antes informado, que sofre a
incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 329.472 37

MULTA DE OFICIO RS 247.104,27

MULTA [SOLADA PELO ATRASO NA|RS 7.140,37
ENTREGA DA DIRPF-ANO-CALENDARIO
1995

Ao contribuinte foi imputado um acréscimo pattimontal a descoberto - APD
nos anos-calendario 1995 ¢ 1996 ¢ uma multa isolada pelo ataso na entrega da declaragio de
ajuste anual do ano-calendario 1995.

Em relagio ao APD do ano-calendario 1995, a autortdade fiscalizadora
confeccionou ltuxo de caixa em bagses mensais (t1. 70), ndo acatando como fonte de recursos
uma pretensa doaciio ocorrida em outubro de 1995, na qual Tigurava como doadora a Sra.
Paulette Robine ¢ como donatarios o fiscalizado ¢ sua csposa, no montante total de RS
191.500,00 (Hls. 15 e 16), o que implicon em um excesso de aplicagdes sobre as fontes de
recursos em outubro de 1995 (R$ 145.000.00) e dezembro de 1995 (R$ 30.000,00).

A doacdo acima constou na DIRPF-excercicio 1990 do {iscalizado (1. 54). Eis
a motivagiio da autoridade liscalizadora para rejeitar a doacito (1. 06), verbis:
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O contribuinte foi regularmente intimado a prestar esclarecimento’s e
comprovagio do valor lancado, em sua declaracio de amsteﬂanual, e?:erm(‘,lo
1996, ano-calendario 1995, como rendimento isento e nao tributavel NO
contribuinte declarou tratar-se de uma doagao recebida do exterior, mas nao
apresentou documentos comprobatorios, ot seja_dettlgr'_ea_(;éo do‘ doadpr onde
esteja consignada a doacio e comprovacao da disponibilidade 'fnjancelra para
tal- contrato ou documento entre as partes registrado em Cartério e a efetiva
tra’nsferéncia de numerario da conta do doador para a conta do donatario Como
comprovante da doacéo recebida apresentou dois boletos bancarios de compra
de Cambio (fls 15,0%) fendo um deles como vendedor FDMOND ROUBEN e
como informacbes complementares tratar-se de uma doacgéo de _PAULETTE
ROBINE (Venezuela) e o outro boleto tendo como vendedor LYDIA DAY}B:N
ROUBIN e como informacdes complementares tratar-se tambeém de uma doagac
de PAULETTE ROUBIN (Venezuela) Outrossim esclarecemaos que por tratar-se
de informacées complementares ¢ uma mera liberaiidade en,tfge 0 Biemco & seu
chente néo exigindo para fal nenhum documento comprobatorie | nao servindo
portanto como prova determinante de uma doagao

Diante do fato do contribuinte ndo apresentar contrato regisirado em
cartorio ou qualquer outro documento comprobalorio, declaracao doﬂ dgador
onde esteja consignada a doagado e tao pouco ter provado a fransferéncia do
valor da doacio entre o doador e o donatario concluimos pela glosa dos
Rendimentcs Jsentos e N#o Tribuidveis no montante de R$ 191.500,00,
decorrente da doacio supra nio comprovada, gerando indicios de acréscimo
patrimonial a descoberlo, devido a insuficiencia de origeﬁs, com consef]u@nte
presuncdo de omissdo de rendimentos, a serem classificados como outros
rendimentos”

Agora, passa-se a descrever o APD do ano-calendario 1996,

A autoridade fiscalizadora intimou o fiscalizado a comprovar a naturcza da
opcragdo que deu origem a emissio dos dois cheques que tiveram como beneficidrios o
contribuinte ¢ sua esposa, nos montantes respectivos de R$ 500.000,00 e R$ 660.400,00 (1.

53), sacados conlra 0 banco Beron ¢ depositados em contas bancdrias do fiscalizado ¢ csposa
no banco Daycoval (1. 37).

O contribuinte alegou que se tratava de um empréstimo efetuado através do
correlor Sérgio Beyrouti, quitado durante o ano de 1996 (fl. 40), juntando, em acréscimo,
cOpias dos Informes de Rendimentos emitidos pelo banco Daycoval, onde se vé que os
recursos representados pelos cheques niio mais constavam aplicados no final do exercicio (fls.
43 ¢ 44). Ainda o banco Daycoval, intimado, acostou aos aulos as fichas de depositantes das
contas do fiscalizado ¢ de sua esposa, nas quais toram aplicados os recursos dos cheques acima
(f1s. 48 a 50).

Assim o APD do ano-calendario 1996 surgiu em decorréncia da imputagio de
dispéndios vinculados aos dois cheques citados, os quais figuraram na linha de dispéndio de
Janciro de 1996, j& que a fiscalizagio considerou nfo justificada a aplicaciio (inanccira
representada pelos cheques a partir do pretenso empréstimo (1. 71). Eis a textual motivacio da
autoridade langadora (fl. 67), verbis:




O contribuinte em sua resposta a Intimagac alega que os depositos
afetuados em sua conta-corrente referem-se a um empréstimo efetuado com o
Sr. Sérgio Beyruti Entretanto nao apresentou contrato de mutuo, que comprove
a realizacéo da cperacdo e nem mesmo consignou em sua Declaracao de
Ajuste Anual os referidos valores como Dividas e Onus Rears, alegando gue 0s
valores foram pagos no mesmo ano-calendario

()

Para efeitc da analise da evolucao patnmonial  mensal,
desconsideramos, por falta de comprovacao, o empréstime obtido, resultando
numa variacao patnmonial a descoberto de R$ 1.139.990,00 no més de janeiro
de 1996, por falta de renda disponivel para a aplicacao financeira realizada
junto ao Banco Daycoval em nome do contribuinte EDMOND ROUBEN e de sua
esposa LYDIA DAYAN ROUBEN. conforme Planilha Mensal de Analise de
Evolugao Patrimonial em anexo.

Por tim, a multa langada por atraso na entrega da DIRPFE-cxercicio 1996 teve
uma aliguota de 16%, considerando os 16 meses de atraso na entrega da DIRPF citada,
incidindo sobre a base de cileulo do imposto apurado a paitic do acréseimo patrimonial a
descoberto. Aqui se deve anotar que a DIRPT-exercicio 1996 entregue nido apurou qualquer
imposto devido (11. 54).

Inconformado com a autuagdo, em 05/07/2000, o contribuinte apresentou
impugnagio ao lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

O umpugnante acostou um documento cm cspanhol expedido por uma
autoridade consular venczuclana em Beirute — Libano, para comprovar que a doadora citada
neste relatorio era sua irma, ja que sdo comuns os ascendentes da doadora e do fiscalizado (fls.
3 e 104). No final da pega impugnatoria protestou pela posterior juntada da fradugio do
documento em lingua estrangeira citado.

Posteriormente, em 31/07/2000, o contribuinte fez a juntada da tradugiio em
yortuzués do documento em lingua estrangeira, por tradutor juramentado (11s. 109 ¢ 110).
o o el

A 5 Turma de Julgamento da DRIJ-Sao Paulo 1T (SP), por unanimidade de
votos, julgou procedente o langamento, em decisio consubstanciada no Acdrdio n® 17-24.020,
de 13 de margo de 2008 ({Is. 113 a 124). Essa decisdo rechagou a apresentaciio extemporinea
do documento traduzido, ja que ndo se albergaria cm quaisquer das cxeecdes do art. 16, § 47,
“a” a “¢”, do Decreto n® 70.235/72,

O contibuinte lo1 intimado da decisdo g guo em 24/07/2008 ({1. 129).
[rresignado, interpds recurso voluntdrio em 21/08/2008 (11 131).

No voluntinio, o vecorvente alega, em sintese, que:

. a decisdo recorrida € nula, Jd que incorrcu em otissOes em relagio a
matérias  deduzidas na  impugnagio,  sobretudo  quanto 4
inaplicabilidade do art. 42 da Lei n° 9.430/90, que somente poderiam
ser aplicados a fatos geradores posteriores a janeiro de 1997, ¢ nunca
aos anteriores, como ocorreu no caso dos presentes autos. Ademais,
nio podernia ter rechagado o documento traduzido para o vernaculo, ja
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(que o entio impugnante acostou a versio em lingua cstrangeira
tempestivamente aos autos e pugnou pela posterior juntada da
traducio, o que ocorren menos de um més antes da protocolizagio da
impugnagio;

It houve a cfetiva comprovagiio da doagio de R$ 191.500,00 no ano-
calenddrio 1995, tendo como doadora a itmi do fiscalizado, residente
no exterior (Venezucla), inclusive constando a liberalidade na DIRPE
do donatério fiscalizado, motivo suficiente para afastar o acréscimo
patrimenial a descoberto do ano de 1995, A doagfio esta comprovada
com conlrato de cdmbio entrc o recorrente ¢ o banco Safra S/A, niio
havendo necessidade de intetferéncia do Banco Central do Brasil, ji
que o item 2, do Capitulo XII, da Circular Bacen n® 1.533/80
contempla a venda de cdmbio relativas as transteréncias unilaterais,
independentemente de prévia autorizagio da Autloridade cambial, e
s¢ assim ndo o fosse, o Banco Safita S/A deveria ter recusado :
conlratar o cambio, transferindo a analisc para o Bacen. Ademais é
descabida a prelensio de exigir esclarecimentos a doadora, que niio
contribuinte brasileira ¢ pode perfeitamente sc¢ recusar a fornecer
documentos pessoais, como sua declaragdo de rendas entregue no
extlerior;

E

=

e

II. aavtoridade fiscal ndo comprovou a “ocorréncia do nexo causal que
de origem as importdncias depositadas em instiiicdes financeiras,
resta ndo configurada a materialidade do imposio de venda, fato este
que impossibilita o lancamenio de oficio com base em  sinais
exteriores de rigueza” (fl. 153). Ademais, a presungiio da omissio de
rendimentos a partit de  depdsitos bancarios de origem  nfo
comprovada somente pode ser aplicada apos 19/01/1997, jamais em
periodo pretérito, como se viu nestes autos;

IV, aapuragio mensal do acréscimo patrimonial a descoberto a pattir de
fluxo de caixa mensal ¢ manifestamente ilegal, ji que a variacio
patrimonial deve ser apurada em bases anuais, lembrando que a
apuragiio mensal somente pode ser eletuada em relagio aos
rendimentos recebidos de pessoas fisicas ou de fontes situadas no
exterior, que ndo tenham sido tributados na fonte, no Brasil, além dos
cmolumentos de serventuarios pablicos, na forma do art. 8° da Lei n®
7.713/88.

Este reeurso voluntirio compds o lote n® 01, sortcado para cste refator na
sessdo pablica da Segunda Turma Ordindria da Primeira Camara da Segunda Sccfio do CARF
de 02/02/2010,

Voto



Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-sc a tempestividade do apelo, jd que o contribuinte toi intimado da
decisiio recomida em 24/07/2008 (fl. 129), quinta-feira, ¢ interpds o recurso voluntario cm
21/08/2008 (11, 131), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 25/08/2008,
segunda-[leira. Dessa forma, atendidos os demais requisiios legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatorio.

D¢ plano, ndo se apreciara as nulidades apontadas nos itens 1 e 1V do
relatorio, pois, “quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveilaria
a declaracao de nulidade, a autoridade julpadora ndo a pronunciard nem mandard repetiv o
ato ou suprir-the a falta” (art. 59, 3° do Decreto n° 70.235/72). Como adiante se demonstrara,
o contribuinte tem razio no mérito.,

Cm primeiro lugar, passa-se a apreciar a controvérsia no tocante 4 doagio
ocorrida em outubro de 1995, tendo como doadora Sra. Paulette Robine, irma do autuado, o
que serviria para justiticar o excesso de aplicagio sobre as fontes de recursos no ano-calendario
1995,

Aqui ndo se acata o rigor formalista deduzido na decisio recormda, que
arrostou a copia da traducio juramentada de documento em lingua estrangeira acostada na pega
impugnatoria em decorréneia de sua intempestividade, pois o documento em si mesmo ji havia
sido trazido na impugnagio, em lingua irma ao portugués (espanhol), de tacil compreensio,
podendo, no extremo, at¢ ser apreciado dirctamente pela autoridade julgadora (como exemplo
de mitigagio do rigor formalista na tradugiio de documentos em lingua cstrangeira para o
vernaculo, vide o AgR no R1v 554410, relator o Ministro Joaquim Barbosa, Scgunda ‘Turma,
sessdo de 27/05/2008, quando a Turma alastou a vielagdo do devido processo legal,
contraditorio e ampla delesa em decorréncia da ausénela da tradugio de um documento cm
lingua estrangeira, motivada pela crreunstineia de o documento estar eserito em lingua de vasta
dissenminacdo mundial, pelo porte ¢ as atividades desenvolvidas pela agravante no exterior ¢
pela existéncia de outros documentos nos autos, traduzidos para o Portugués, sobre a
demanda). Nio sc pode esquecer que o processo administrativo fiscal ndo pode sc socorrer de
excessos [ormalistas, que apenas criam oObices a busca da verdade material,

Apreciando o documento em lingua estrangeira, vé-se que a doadora tem os
nesmos ascendentes do fiscalizado donatario (Ibrahim Rouben e Sara Adele Rouben — fls. 103,
104 ¢ 110), ou scja, sio 1rmaos.

Assim, ¢ comum um ¢levado grau de informalidade na doaciio em dinheiro
cntre parentes. Nio ¢ desarrazoado imaginar que a doacio dos autos, que consta com tal titulo
nos documentos bancarios de fechamento do cambio (fls. 15 € 16), tenha sido efetuada sem
maiores lormalidades documentais. Ademais, a doagiio encontra-s¢ registrada na DIRPE-
exercicio 1996, apresentada diversos anos antes do inicio da aciio fiscal (11 54).

As provas juntadas aos autos comprovam com elevado grau  de
verossimilhanca a existéneia da cfetiva doagdo dos recursos, nido sendo razoavel arrosta-la ao
argumento de que A singeleza probatoria quanto a este aspecto [documentos cambiais] ndo
admite gue se possam considerar tais rendimentos como doa¢do™ (11,121}, como asseverou a
decisio recorrida. Ora, o parentesco entre o doador ¢ os donatarios, o registro contemporinco
aos fatos na DIRPU-ano-calendario 1995, apresentada anos antes do inicio da acgiio fiscal, ¢ a
documentagio cambial bancaria atestam a exasténeia da doagio, ndo podendo essa realidade,
luz das provas dos autos, ser contestada.
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Ademais, restou inconfroverso que houve a cfetiva entrada de recursos em
prol do fiscalizado, como comprovada pela documentagiio do banco Salra, ¢ até asseverado na
decisdo rocorrida (fl. 121). Ora, incontroversa a entrada de recursos, nio se poderia deixar de
registrar (al rendimento no fluxo de caixa, como receita, pois a cventual omissio de
rendimentos ndo surgiria de um acréscimo patrimonial a descoberto, mais talvez do
recebimento de valores tributdveis provindos de pessoa fisica, sujcitos ao carné-lcio, desde que
investigado pela autoridade fiscal. A cventual infragdo seria o niio oferecimento 2 tributaciio de
rendimentos recebidos de pessoa fisica, infragdo diversa da apontada pela autoridade fiscal,
sendo mais um motivo para cancelar, no ponto, o fangamento.

Com as consideragdes acima, apenas apreciando a materialidade da entrada
no fluxo de caixa do fiscalizado provenicnte da Sra. Paulette Rouben (ou Roubin), entende-se
que resfaram comprovada a doagdo ¢ o competente recchimento, devendo constar no més de
oulubro de 1995 wn rendimento de R$ 191.500,00, quantia sulicicnte pra fazer socobrar o
acréscimo patrimonial do ano-calenddrio 1995.

Por 0ltimo, registre-se, também sogobrou o langamento referente 4 multa por
atraso na entrega da declaragio de ajuste do ano-calenddrio 1995, que teve como base de
caleulo o imposto apurado decorrente do APD. Por 6bvio, cancelando-se o principal (imposto
de renda decorrente do APD), mesmo sorte assiste ao decorrente (multa que teve como base de
cileulo o imposto de renda decorrente do APDY.

Agora, passa-s¢ a apreciar a controvérsia no tocante ao acréscimo patrimonial
do ano-calendario 1996,

A autoridade fiscal intimou o fiscalizado a comprovar a natureza da operacio
que deu origem a emissiio dos dois cheques que tiveram como benceficidrios o contribuinte ¢
sua esposa, nos montantes respectivos de RS 500.000,00 ¢ R$ 660.400,00 (1. 53), sacados
contra o banco Beron ¢ depositados e contas bancarias do fiscalizado ¢ esposa no banco
Daycoval (. 37). A justificativa de¢ que tais valores cram provenienies de empréstimo
levantado junto ao corretor S¢rgio Beyrouti, pago durante o ano de 1996, nfo foi acatada Nio
houve intimagio ao corretor para comprovar a operagio.

Como se pode ver no fluxo de caixa que apurou o acréscimo patrimonial a
descoberto no ano-calendério 1996, o montante de 1.160.400.00 constou como aplicacio
financeira no banco Daycoval, no més de janciro de 1996, o que culminou em um estouro no
[luxo de caixa (fl. 71).

Mais uma vez laborou em cequivoco a auforidade autuante. Pelo que consta
dos aulos, restou comprovado que o reeurso entrou nas contas bancérias do fiscalizado ¢ de sua
esposa, e, asstm, ulilizando a metodologia do fluxo de caixa para apuracio de acréscimo
patrimonial a descoberto, jamais a entrada poderia ser considerada apenas na linha do
dispéndio. Na verdade, tais valores, obrigatoriamente, teriam que ser considerados como
receilas, cxeeto se [icasse comprovado que o recurso ndo benceficiou o fiscalizado,

A autortdade fiscal, ao registrar os dois cheques depositados nas contas
bancidrias do contribuinte ¢ de sua esposa como dispéndio (fl. 71), terminou por considerar os
depisitos bancdrios como oriundos de fonte ndo comprovada, implicando em uma presungio
de” omissio de rendimentos. Ora, ¢ cedigo que a presungio de omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios de origem nio comprovada somente veio a lTume com o




art. 42 da el n® 9.430/96, a qual nido pode retroagir scus ¢feitos para o ano-calendario 1996,
quando vigia a Lei n” 8.021/90, como leito pela autoridade fiscal.

A autoridade lancadora at¢ ndo considerou os depositos dirctamente como
rendimentos omitidos, pois utilizou um subterliigio ao imputd-los como dispéndio decorrente
de uma aplicagio lmanceira. Porém, ¢em ¢sséncia, o procedimento 1oi 0 mesmo que considerar
os depositos como rendimentos omitidos, pois, ao considerd-los como dispéndios no més de
janeiro de 1996, terminou por haver um estouro no caixa exatamente neste més, em valor quase
idéntico a soma dos cheques. A vingar tal procedimento, cm qualquer fluxo de caixa que
apurasse acréscimo patrimonial a descoberto em periodo pretérito a 1997, bastaria registrar
todos s depositos bancirios de origem nio comprovada como dispéndios, implicando em uma
tributacio de forma mascarada dos depoésitos bancarios, antes do art. 42 da Lei n” 9.430/96, o
que ndo pode ser acatado.

O procedimento perpetrado pela autoridade autuante ndo ¢ aceitavel, pois a
metodologia do fluxo de caixa, em si mesma, parte da presunglio legal de omissido de
rendimentos caracterizada pelo excesso de aplicagoes sobre as fontes de reeursos, prevista no
art. 3°, § 19 (parte final). da Lei n® 7.713/88, ou seja, tem que se ter certeza sobre as origens e
especificamente sobre as aplicagdes de recursos do fluxo de coixa. E os dispéndios devem ser
valores que favoreceram o fiscalizado, quer por consumo, quer por aumento patrimonial, quer
por qualquer outro beneficio. Ora, ao s¢ registrar os créditos bancarios (ou aplicagio
financeira) como dispéndios, a autoridade liscal presumiu que tais valores favorceerem o
recorrente, quer por consuimo, quer por aumento patrimonial ou qualquer outra forma. Ocorre
gque ndo sc comprovou nos autos como lais valores podem ter beneficiado o contribuinte,
inclusive porque sequer constaram como aplicagio financeira no final do ano-calendario. Na
pratica, toi utilizada uma segunda presungiio para ativagio do dispEndio referente aos depositos
bancarios, sem base legal, para cstribar a presungdo de omissio de rendimentos do art. 3°, § 17,
da lei n® 7.713/88, o que nde pode ser acatado, j& que vma presungdo legal de omissio de
rendimento ndo pode ser alicergar em outra presungdio, excelo se ambas estiverem previstas em
lei.

Adcemats, registre-se, a tributagdo dos depdsitos bancarios na vigéneia da Lei
decaida nv 8 021/90 jamais pdde ser utilizada apenas com o computo dos depositos como
rendimentos omitidos, sem qualquer investigagio sobre tais depdsitos, sendo sempre necessdario
comprovar o benelicio que o contribuinte auferin com cles (consumo ou  acréscimo
patrimonial, evidenciando sinal exterior de riqueza), como se podem ver nos arestos abaixo:

Acorddo n" CSRI/OI-04,956, relator o  Conselheire  José
Ribamar Barros Penha, sessdo de 13/0472004

IRPI —  OMISSAO  DE  RENDIMENTOS.  DEPOSITOS
BANCARIOS — O lancamento baseado em extratos bancdrios em
cobranga quande da vigéncia do Decreto-fei n® 2 471/88, por
expressa  determinacdo, devem  ser cancelados  IRPE
OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS —
Na vigéncia da Lei n® 8,021, de 1990, os deposito bancdrios
para gque sefam_considerados omissdo_de _rendimentos, fato
oerador do Imposto de Renda, deve ser comprovado o nexe
causal _enire cada deposite e o fato que represeute _refevida
omtissio.  Recurse _da  Fazenda Nacional ndo  conhecido.
Recurso do Sujeito Passivo provido (grifou-sc)

Acordido n® CSRIZ01-05.135, relator o Conselhiciro Wilfride
Auneusto Margues, sessdo de 191172004
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IRPF - OMISSAO DE  RENDIMENTOS — DEPOSITOS
BANCARIOS - LEI 8 021/90 — No arbitramento previsto po arf,
0° da Lei n” 8.021, de 1990 & imprescindivel que seja
comprovade o utilizacido dos valores depositados como renda
consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que,
por si so,_depositos bancdrios néie constituem fato sevador do
imposto _de _renda, _pois _nio _caracterizam  disponibilidade
ccondmica de renda e proventos. Recurso conhecido ¢ provido
(wrifou-se)

Acordio n® 101-94. 190, velatora a Conselhicira Sandra Maria
Faroni, Sessdo de 13/05/72003

PRELIMINAR  TANCAMENTOQ., NULIDADE  ©Os  extratos
bancarios vequisitados pelo Minisiério Piablico Federal mediante
guebra de sigilo buncdrio autorizada pela autovidade judicial
encaminhados para a Secretavia da Receita Federal, cujos
servidoves estlo sujeitos o sigilo fiscal, constitiuem piovas
idineas  para  subsidiar o lancamento  ributdvio
IRPICSLLARRIE FATO GIERADOR DEPOSITOS
BANCARIOS ARBITRAMENTO DO LUCRO. Antes da vigéncia
do_artigo 42 da Lei n° 9.430/96, a tributacio com base nos
valores dos_depésitos bancdarios era_possivel se a fiscalizacio
lograr vinculd-los as transacdes comerciais da pessoa juridica
fou demonstrayr, de alguma maneira gue as importineias
depositadas _deixaram__de _ter _como  contrapartida  receitas
registradas em seus livros comerciais ¢ fiscais (interpretacio do
arf, 6°% § 5° da Lei n® 802190 — Ac SR/ -02).
TRIBUTACAQ REFLEXA PISSFATURAMENTO CSLI TRRI
A decisdo proferida no langamento principal estende-se aos
demais langamentos, tendo em vista que tem origem no mesmo
faro apurado pela fiscalizacdo Rejeitada a preliminar ¢ provido,
HO mérito. (srifou-se)

Acorddo n® 102-46104, relator o (.'(m.s*elheim‘ José Oleskovier,
sessdo de 090972003

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
SINALS EXTERIORIES DE RIQUEZA - ARBITRAMENTO COM
BASE DEPOSITOS BANCARIOS NA VIGENCIA DA LEI N
8021790 - INEXISTENCIA - No arbitramento, em procedimento
de_oficio, efetnado _com base _em depisitos bancirios, nos
fermos do § 5, do avi. 6°, da Lei n” 8021, de 1990, ¢
imprescindivel que seja comprovada a utilizacdo dos valores
depositados __como _renda _consumida, evidenciando  sinais
exteriores_de vigueza, visto que, por si 56, depositos bancdiios
ftéo_constittem _fato_gerador _do _impaosto_de renda por ndo
caracterizar disponibilidade econdmica de venda ¢ provenios. O
lancamento assim _constituido _s6 & _admissivel quando ficar
comprovado o nexo causal entre_o depésito e o fato que
representa _omissdo _de  rvendimentos, devendo-se  efetnar a
comparagcdo _entre_os_arbiframentos com_base em depositos
bancarios ¢ na_renda _consumida para adotar-se modalidade
mais favordvel ao contribuinte. Unirctanio, a wlilizagdo apenas
dos saldos mensais das contas correntes bancdrias informados
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pelo contribuinte como receita, se devedor, ou aplicagio. se
credor, na apnracido mensal du evolugdo patrimonial, ndo
constitui arbitramento de vendimentos com base em depoyitos
bancarioy IRPF  -ACRESCIMO — PATRIMONIAL A
DESCOBIERTO - IMPRESTIMO - NOIA PROMISSORIA - A
Hola promissoria, por ser representativa de um negocio juridico
absirato, em oposicdo qos cawsais, por ela mesma ¢é valida para
determingr a obrigecdo do pagamento, povém ndo revely a
causa do negocio juridico. Logo, ndo & prova efetiva de mittuo,
por nio se prestar somente a esta finolidade, gual scja a de
garaitic - win empréstimo.  IRPF - EMPRESTIMO -
COMPROVACAO - Cabe ao contribuinte a comprovagdo do
efetivo  ingiesso  dos  recursos  resultantes  de  empréstimos
recebidos. Inaceitavel  a  prova  de  empréstimo  feita
exclusivamente  com o consignagdo  na declaragdo  de
rendimentos de um dos mutuantes, ainda que apresentada no
prazo legal, sem quaisquer outros subsidios, como instrumento
particular de contrato ¢ comprovagdo da efetiva transferéncia do
numerario. Prefiminar refeitada Recurso negado. (grifou-se)

Dessa torma, os dois cheques que tiveram como beneficidrios o contribuinte
¢ sua esposa, nos montantes respectivos de R$ 500.000,00 ¢ R$ 600.400,00 (1. 53), sacados
contia © banco Beron ¢ depositados em contas bancarias do fiscalizado e esposa no banco
Daycoval (1. 37), ndo podem scr considerados no fluxo de caixa que apurou o acrCscimo

coberto do ano-calendario 1996,

Alastado o dispéndio acima, so¢obia 0 acréscimo patrimonial a descoberto do

ano-calendario 1996.
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Ante o eﬁwsf(), voto nb

S/ilt/( as Scssoes, em 17 dc‘ju‘nho de 2010

Glovanm Chyfs

sentido de DAR provimento ao recurso.
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