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IRPJ

BANCO SANTANDER BANESPA S/A (INCORPORADORA DO BANDO
DO ESTADO DE SAO PAULO — BANESPA)

10 TURMA - DRJ -~ SAQ PAULO - SP1

IRPJ ~ INCENTIVOS FISCAIS — RETIFICACAO DA DECLARACAQ DE
RENDIMENTOS ~ ALTERAGAO DE VALORES - Néo perde o direito &
op¢io pela aplicacio em incentivos fiscais no FINOR, o contribuinte que
entregar declaracio retificadora fora do exercicio de competéncia, com
redugdo do valor do imposto, mantido o fundo e o percentual. Nesse caso,
ficam reduzidos, na mesma proporgio, os valores considerados como
incentivo. Recolhido integralmente dentro do exercicio financeiro o imposto
devido constante da declaragdo retificada (parte a titulo de imposto e parte a
titulo de dedugio do imposto para aplicagdo no fundo), a inica conseqiiéncia
razodvel da posterior retificacdio da declaragio € que o valor ja recolhido e
aplicado no fundo nfo pode ser restituido, e a parcela reduzida passaria a ser
considerada uma aplicacdo com recursos proprios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 1* Cimara / 1* Turma Ordiniria do

PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, Por unanimidade de votos, DAR provimento ao
recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

G S ABR 2036

ﬁk’o Jdsé Praga de Souza
Presidente
y'
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente), Alexandre Da Fonte Filho (Vice-Presidente), Aloysio Jose Percinio, Jose Ricardo
Da Silva, Nelson Losso Filho (substituto convocado), Edwal Casoni (substituto convocado).

Relatorio

BANCO SANTANDER BANESPA S/A (INCORPORADORA DO BANDO
DO ESTADO DE SAO PAULO — BANESPA), j4 qualificado nos presentes autos, interpde
recurso voluntdrio a este Colegiado (fls. 72/80), contra o Acérddo n° 14.276, de 02/08/2007
(fls. 65/69), proferido pela colenda 107 Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo — SP 1, que
indeferiu o Pedido de Revisio de Ordem de Incentivos Fiscais — PERC, relativo ao ano-
calendario de 1999. - - - - - -

O contribuinte supra identificado apresentou declaragdo de rendimentos
retificadora (fls. 41), tendo destinado parcela do IRPJ recolhido para. aplicacdio nos fundos -
FINOR e FINAM. |

A seguir, ingressou com o PERC relativo-ao ano-calendério de 1999,
exercicio de 2000, em 16/01/2003 (fls. 01), tendo em vista que os incentivos fiscais destinados
na declaragiic de rendimentos retificadora ndo foram confirmados pela Receita Federal,
conforme demonstra o “Extrato das Aplica¢des em Incentivos Fiscais” de fls.02.

Por meio do despacho decisério da DIORT/DEINF/SP de 17/03/2003
(f1s.45/49), foi indeferido o pleito do contribuinte, sob a seguinte fundamentagfio (fls.47):

[...] € necessdrio observar que o fato de a retificadora, sendo a
utima declaragbo vilida, ter sido entregue fora do exercicio
acarreta por si s6 a perda do direito ao incentivo declarado na
Ficha 16, independentemente da situagdo fiscal da empresa.

Com efeito, 0 ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) CST n° 26,
de 18 de novembro de 19835, é bastante claro ao estatuir que a
apresentacdo de declaragdo de rendimentos fora do exercicio de
competéncia implica a perda do direito a fruigdo do incentivo em

foco [..].

Irresignado, o contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade
(f1s.52/59), alegando em sintese que:

1. 4 posicdo expressa no ADN CST 26/85 carece de amparo
legal, pois nenhum dos artigos imvocados para sua edigdo (arts.
1% 11 e 14, do Decreto-lei n° 1.376/74; arts. 1° e 3° do Decreto-
lein® 1.752/79; art. 15, do Decreto-lei n® 2.065/83). .

.
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2. O entendimento expresso pelo ADN CST 26/83 néo é razodvel.
Com efeito, estd assemtado que a instituicdo financeira
recorrente, em sua declaracdo original, lempestivamente
apresentada, destinou recursos para aplicagdo no FINAM e a
retificadora, corrigindo erro anterior, manteve a opgdo,
reduzindo porém os valores.

2.1. A corregéio de um equivoco ndo pode coibir o exercicio da
Jaculdade assegurada por lei, ainda mais porque desestimula as
corregbes. Se, hipoteticamente, a instituicdo financeira
recorrente se quedasse Inerte e ndo realizasse a corre¢do
necessdria, essa questdo ndo teria surgido e as aplicagdes
seriam regularmente efetuadas. A interpreta¢do feita pela
autoridade recorrida desestimula, pois, a corregdo de equivocos.

3. A declaragdo de rendimentos original da instituicdo
financeira” recorrente foi apresentada em 28/06/2000 e a
retificadora apenas em 20/04/2001, ou seja, durante 10 meses a
Secretaria da Receita Federal ndo cumpriu sua obrigacdo e, em
razdo de fato posterior, se recusa a cumprir a legislagéo.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pelo
indeferimento do pleito conforme acérddo citado, cuja ementa tem a seguinte redagio:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1999

INCENTIVOS FISCAIS. DECLARACAQ RETIFICADORA.
PERC.

Ndo faz jus ao incentivo fiscal a pessoa juridica que apresentar
declaragdo retificadora apds o encerramento do exercicio de
competéncia, com a alteracdo dos valores destinados aos fundos
de investimenios.

Solicitagdo Indeferida

Ciente da decisdo de primeira instincia em 20/08/2007 (fis. 71}, € com ela
ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 12/09/2007 (fls. 665), onde expde, em sintese, os seguintes argumentos:

que exerceu a opgdo de destinar parte do IRPJ devido referente
ao exercicio de 2000, para o FINOR ¢ para o FINAM. Porém,
teve seu pedido indeferido pelo absurdo entendimento da Receita
Federal de que a apresentagdo da declaragdo retificadora fora
do exercicio de competéncia implica a perda do direito & fruicdo

- do incentivo fiscal; - - Xl/ ’
3
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que a declaracdo original foi tempestivamente apresentada e
destinou recursos para aplicagdo no finam e a declaragdo
retificadora que corrigiu erro anterior manteve a opgdo, sendo
que apenas reduziu os valores destinados aos Fundos;

que seria absurdo imaginar que a corre¢do de um equivoco fosse
Gbice ao exercicio de uma faculdade assegurada por lei, mesmo
porque, gquando hdé algum erro na declaragdo de rendimenios,
esta deve ser retificada sem que haja perda do direito & opgdo
vdlida e oportunamente feita;

que o entendimento do Conselho de Contribuintes é pacifico
nesse sentido.

E o relatrio.

Yoto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, trata-se de Pedido de Retificagfio de Ordem de
Incentivos Fiscais ~ PERC, correspondente ao ano-calendédrio de 1999, exercicio de 2000,
formulado em 16/01/2003, pela recorrente.

De acordo com os dados constantes da declaragdo de rendimentos da
interessada, por ocasiio da apresentagfo da declaragfio original houve a opgdo para a
destinago de parcela do IRPJ recolhido no FINOR e também no FINAM.

Posteriormente, foi apresentada declaracdo de rendimentos retificadora, com
o protocolo do PERC ora em questfo.

A decisdo recorrida indeferiu o pleito da contribuinte, mantendo a decisdo
proferida pela reparti¢iio de origem, sob o entendimento de que o ADN COSIT 26/85, ndo
~ autoriza tal procedimento.

Porém, referido ato declaratério ndo contempla tal situagfio, tendo em vista
que a declaragdio original foi apresentada tempestivamente, dentro do prazo correspondente, ou
seja, dentro do proprio ano-calendario, conforme se conclui pela leitura do mesmo:

Ato Declaratorio Normativo CST n® 26/85:

1. Ndo fard jus a op¢do para aplicac@o em incentivos fiscais
especificados nos artigos 503 a 510 do RIR/80, a pessoa juridica
que apreseniar declaragdo de rendimentos ou retificaciio desta
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Jora do exercicio de competéncia, mesmo com imposto parcial
ou totalmente recolhido no exercicio correspondente.

A tinica possibilidade de aplicagéo do ato declaratério acima, se daria caso a
recorrente nio tivesse feito a opgdio pela aplicagdo no incentivo fiscal na declaragfo original
entregue dentro do prazo regulamentar e, resolvesse utilizar-se do incentivo por ocasiio da
entrega da declaragio retificadora fora do exercicio de competéncia, o que ndo € o caso dos
presentes autos.

Registre-se que o assunto ora sob exame encontra-se disciplinado no RIR/94,
artigos 601, 604, 610, 611, 613, 9500 e 904.

No caso, a alteragdo do valor da aplicagéio foi no sentido de reduzr o
investimento, nio representando nova op¢dio, visto que nio houve acréscimo & opgdo
anteriormente exercida. Por outro lado, as normas legais que tratam do assunto ndo
estabelecem que a retificagfo da declaragfio venha a acarretar a perda da op¢dio anteriormente
efetivada pela pessoa juridica.

Nesse sentido, cabe destacar o Acorddo n® 101-24.979, de 19/05/2005,
relatora a ilustre Conselheira Sandra Maria Faroni, cuja ementa tem a seguinte redago:

IRPJ-  INCENTIVOS  FISCAIS. RETIFICACAC DA
DECLARAGAO. ALTERACAO DE VALORES.

Néo perde o direito a opg¢do pela aplicacdo em incentivos fiscais
no Finam o contribuinte que entregar declaracdo retificadora
Jfora do exercicio de competéncia, com reducdo do valor do
imposto, mantido o fundo e o percentual. Nesse caso, ficam
reduzidos, na mesma proporgdo, os valores considerados como
incentivo. Recolhido integralmente dentro do exercicio
Sfinanceire o imposto devido constante da declaragdo retificada
(parte a titulo de imposto e parte q titulo de dedugdo do imposto
para aplicacdo no fimdo), a unica consegiiéncia razodvel da
posterior retificacdo da declaragdo é que o valor ja recolhide e
aplicado no fundo ndo pode ser restituido, e a parcela reduzida
passaria a ser considerada aplicagdo com recursos proprios.

Do voto condutor do aresio acima citado, extrai-se o0s seguintes
ensinamentos:

De acordo com esses dispositivos legais, a pessoa juridica deve
exercer sua op¢do para aplicagdo em incentivos fiscais na
declaragdo, mediante a indicagdo do fundo em que pretende
investir e do respectivo percentual (Decreto-lei 1.376/74, art. 11,
consolidado no art. 900 do RIR/94). A Secretaria da Receita

Federal, por sua vez, com base nas opgdes exercidas pelos YL ,
[
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contribuintes, (ou seja, de acordo com o Fundo e respectivo
percentual indicades na declara¢do} e no controle dos
recolhimentos, deve encaminhar, para cada ano-calenddrio, aos
mencionados fundos, registros de processamento eletrénico de
dados que constituirde ordens de emissdo de certificados de
investimentos, em favor das pessoas juridicas optantes, bem
como deve expedir, em cada ano-calenddrio, & pessoa juridica
optante, extrato de comta corrente contendo os valores
efetivamente considerados como imposto e como aplicacdo nos
Fundos de Ivestimento. (art. 15 do DL n® 1.376/74, com a
alteracdo do art. 1° do DL 1.752/79, e art. 3° do DL 1.752/79,
consolidados no art. 613, caput e § 5°do RIR/94 ).

Nédo hd qualquer disposicdo legal que vede a manutencdo da
opglio (fundo e percentuais) em declaragdo retificadora, que,
afinal, substitui em tudo a retificada.

Por outro lado, considerando que as ordens de emissdo terdo
seus valores calculados, exclusivamente, com base nas parcelas
do imposto recolhidas dentro do exercicio financeiro, ndo hd,
sequer, como alegar dificuldades na operacionalizagdo da
Sfruigdo dos incentivos. Reduzidos os valores do imposto, mantido
o fumdo e o percentual, ficam reduzidos, na mesma proporgdo, os
valores considerados como incentivo e os certificados emitidos
corresponderdo a quotas dos Fundos de Investimento (Decretos-
Leis n° 1.376/74, art. 15, § 1°, e 1.752/79, art. 1°).

A simples retificaggio da declaragfio reduzindo ¢ imposto e, em conseqii€éncia,
na mesma proporgdio, o valor do incentivo anteriormente utilizado, nfio justifica o
indeferimento, pois inexiste nos autos qualquer mencgio de que tenha ocorrido a falta de
recolhimento do imposto.

Assim, caso a recorrente tenha recolhido integralmente o valor do imposto
devido tendo destacado a parcela correspondente ao imposto efetivamente declarado e a
parcela da aplicagdo no fundo, entendo que a unica conseqiiéncia da negativa do pedido de
retificagdo, seria no caso da restitui¢fo de valor declarado, recolhido ¢ aplicado em incentivo
fiscal, oportunidade em que a parcela reduzida passaria a ser considerada aplicagdo com
TECUrsos proprios.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 27 de agosto de 2009




