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Ementa: CONCOMITANCIA DE ACAO JUDICIAL - A
propositura de agdo judicial importa a renincia & discussdo
administrativa relativamente a4 matéria sub judice. Quanto a
matéria diferenciada, ha de ser conhecido o recurso.

TRIBUTOS COM  EXIGIBILIDADE  SUSPENSA -
PROVISOES - Por configurar uma situacio de solugdo
indefinida, que poderd resultar em efeitos futuros favoraveis ou
desfavoraveis a pessoa juridica, os tributos ou contribuigdes cuja
exigibilidade estiver suspensa, nos termos do art. 151 do CTN,
sdo indedutiveis para efeito de determinago da base de célculo
do IRPJ e da CSLL, por traduzir-se em nitido cardter de provisio.

CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA TRIBUTARIA - Nio
cabe a instdncia  administrativa  apreciar  alegada
inconstituctonalidade ou ilegalidade de dispositivo da legislagdo
tributaria.

CSLL - AUTUAGAO REFLEXA - O decidido quanto ao IRPJ
estende-se a autuagio reflexa de CSLL, naquilo que couber.

Deposito. Suficiéncia. Depdsito realizado apds a instauragdo da
lide.. Cabe & autoridade executora do acérddo verificar a
suficiéncia dos depositos e verificagdo da aplicagdo dos juros.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER da matéria submetida ao Poder
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Judiciario, CONHECER das demais matérias e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARCQOS RODRIGUES DE MELLO
Relator
Formalizado em: ( 6 F EV 2[[]9

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, LUCIANO INOCENCIO DOS
SANTOS (Suplente Convocado) ¢ BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR (Suplente
Convocado). Ausente, justificadamente os Conselheiros ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM
TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Conforme Termo de Verificagio Fiscal de fls. 160/163, a fiscalizada efetuou,
para fins de determinagfo da base de célculo do IRPJ e da CSLL dos anos-calendario de 2003 e
2004, a dedugiio de valores relacionados a despesas contabilizadas a titulo de Contribuigfio para
o Programa de Integraco Social — PIS, cujos valores se encontram com suas exigibilidades
suspensas por forga dos depdsitos judiciais procedidos nos autos do MS n® 2000.61.00.011776-
7, no qual se discute a referida matéria. Estas dedugdes foram procedidas ao arrepio do quanto
disposto no § 1° do art. 41 da Lei n°® 8.981/95, consolidado no § 1° do art. 344 do RIR/99.

Para sustentar seu procedimento, o fiscalizado buscou amparo legal mediante a
interposicio do MS n® 98.0045268-0, que objetivou assegurar o direito de deduzir os
respectivos encargos, por entender que as regras de apuragio imposta pela legislacdo contida
na Lei n® 8.981/95 caracterizam violagio de principios constitucionais, especialmente o da
legalidade, alegando que tais encargos ndo configuram provisdes contibeis, mas verdadeiras
despesas.

Em 21.11.1998, foi deferida a liminar pleiteada, suspendendo a exigibilidade do
IRPJ e da CSLL relativa 4 dedugio dos mencionados tributos pelo regime de competéncia. A
Unido interpds agravo de instrumento perante o TRF, que foi indeferido, e os autos
encontravam-se conclusos para sentenga desde 26.05.2006.

Foram indevidamente deduzidos, a titulo de PIS, os valores de R$ 7.850.865,68
no ano-calendério de 2003, e de R$ 8.072.000,23 no ano-calendario de 2004.

Além disso, segundo o Termo de Verificagio Fiscal de fls. 157/159, o
contribuinte também deduziu indevidamente a atualizagio monetéria, com base na taxa SELIC,
relativa ao PIS, nos valores de RS 13.852.565,02 ¢ R$ 11.104.762,30, nos anos-calendario de
2003 e 2004, respectivamente.

Ante o constatado, foram lavrados os Autos de Infragdo descritos a seguir:

e Auto de Infracio de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls.
167/169), que perfaz o montante de RS 14.255.564,73, ja incluidos os
juros de mora calculados até 31.01.2007, e tem como base legal: arts.
247, 249, inciso 1, 251 e paragrafo unico, e 299 do RIR/99; art, 41, § 1°,
da Lei n° 8.981/95; art. 344, § 1°, do RIR/99,

e Auto de Infragdo de Contribuiciio Social sobre o Lucro Liquido —
CSLL (fls. 173/175), no valor de R$ 5.261.375,14, incluindo os juros de
mora igualmente calculados até 31.01.2007, com o seguinte
enquadramento legal: art. 2° e §§, da Lei n® 7.689/88; art. 1° da Lei n°
9.316/96 e art. 28 da Lei n® 9.430/96; art. 37 da Lei n°® 10.637/02.

Os autos de infrag¢do foram lavrados sem a multa de oficio, nos termos do art. 63
da Lei n° 9.430/96 (fls. 166 e 172), e a autuada foi deles cientificada em 13.02.2007 (fls. 167 ¢

173).
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Irresignado, e devidamente representado por seus procuradores (fls. 221/226), o
contribuinte apresentou em 15.03.2007 a Impugnacio, de fls. 178/218, alegando, em sintese:

que os tributos que estdo com exigibilidade suspensa ndo caracterizam
provisOes contdbeis, mas sim verdadeiras despesas da impugnante;

as obrigagdes tributarias sio despesas nio sé usuais como necessarias,
pois além de previstas em lei, sdo insitas ao desenvolvimento das
atividades do contribuinte;

o tributo levado ao crivo do Poder Judiciario ¢ devido antes que decidido
de maneira contraria, ou seja, até o final da demanda existe presung¢io da
constitucionalidade das normas, razio pela qual a despesa existe, ainda
que sua cobranga esteja suspensa pelo litigio;

a despesa com tributos, oriunda do nascimento da obrigagéo tributdria no
atimo da ocorréncia do fato imponivel no mundo fenoménico, € certa e
determinada, mesmo que seu pagamento esteja protraido, pela espera de
uma decisdo judicial,

tratando-se de despesa efetivamente incorrida, é inaplicavel a adigdo
pretendida pela autoridade fiscal na base de célculo da CSLL, pois a Lei
n® 8.981/95 apenas vedou a dedugdo dos tributos discutidos
judicialmente para fins de lucro real,;

além disso, a natureza juridica de tributos e contribuigdes nio € alterada
em raziio do que dispde o art. 13 da Lei n® 9.249/95;

ndo se sustenta o entendimento de que seriam apliciveis as mesmas
normas de pagamento utilizadas para a apuragdo da base de célculo do
IRPJ 4 CSLL, uma vez que o proprio art. 57 da Lei n° 8.981/95 prevé a
manutencdo da base de célculo da CSLL prevista na legislagio em vigor;

a adi¢do dos valores referentes a tributos com exigibilidade suspensa na
base de cilculo da CSLL nio deriva de lei e, mesmo estando prevista na
IN SRF n° 390/04, configura violagdo ao principio da estrita legalidade
(art. 150, I, CF/88),

a CSLL incide sobre o lucro dos empregadores (art. 195, 1, CF/88), de
sorte que a adi¢io das despesas de tributos extrapola a delimitagdo dessa
base de célculo, a violar a materialidade da referida contribuigdo;

referida tributagio ofende, ainda, ao principio da capacidade
contributiva;

por fim, alega que o art, 52, da Lei n°® 9.069/95 (MP n® 596, de 1994),
permitiu a dedutibilidade das contrapartidas de variagdo monetdria de
tributos e contribui¢des, restando vélida apenas a parte do art. 8°, da Lei
n°® 8.451/92, que restringia a dedugdo dos valores discutidos em juizo;
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a sistemdtica foi alterada com a edigdo da Lei n® 8.981/95, quando entio
passaram a ser indedutiveis os tributos e respectivas atualizagGes
monetarias que estejam com exigibilidade suspensa;

a legislagdo, que se refere a determinacio do lucro real, admite que a
atualizagdo monetiria, multa e juros incidentes sobre tributos e
contribui¢des sub judice (“provisdo para contingéncias”) possam ser
integralmente abatidos de acordo com o regime de competéncia.

As fls. 260/262, foi juntada uma peticdo apresentada pelo interessado em
06.06.2007, na qual alega ter efetuado recolhimentos e dep6sitos judiciais referentes ao IRPJ e
de CSLL discutidos no MS n°® 98.0045268-0, acostando aos autos, para demonstrar o alegado,
os documentos de fls. 263/272.

A DRIJ decidiu conforme ementa:

CONCOMITANCIA DE ACAO JUDICIAL.

A propositura de agdo judicial importa a renincia 4 discussdo
administrativa relativamente a4 matéria sub judice. Quanto a
matéria diferenciada, hd de ser conhecida a impugnagio, devendo
0 processo ter seu prosseguimento normal.

TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
PROVISOES. Por configurar uma situagio de solugio indefinida,
que poderd resultar em efeitos futuros favoraveis ou
desfavoraveis a pessoa juridica, os tributos ou contribui¢ées cuja
exigibilidade estiver suspensa, nos termos do art. 151 do CTN,
sdo indedutiveis para efeito de determinagdo da base de calculo
do IRPJ e da CSLL, por traduzir-se em nitido carater de provisdo.

CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA TRIBUTARIA.

Ndo cabe a instincia administrativa apreciar alegada
inconstitucionalidade ou ilegalidade de dispositivo da legislagdo
tributaria,

CSLL. AUTUACAO REFLEXA. O decidido quanto ao IRPJ
estende-se a autuagdo reflexa de CSLL, naquilo que couber.

O voto DRI é reproduzido abaixo:

“Ha que se ponderar, contudo, acerca da existéncia de concomitincia entre o
processo judicial e o administrativo. Conforme se extrai dos autos, a impugnante propds ac¢do
judicial para pleitear a dedugfio dos tributos e contribuiges cuja exigibilidade esteja suspensa
nos termos dos incisos Il a IV do art. 151 do CTN, pelo regime de competéncia, afastando a
disposigio do paragrafo 1°, do art. 41, da Lei n® 8,981/95, na determinagdo da base de calculo
do IRPJ e da CSLL. A impugnagio, por outro lado, versa sobre a caracteriza¢do dos tributos
com exigibilidade suspensa no conceito de provisio, sobre o cabimento de se aplicar a vedagio
contida no art. 41 da Lei n° 8.981/95 a apuragio da base de céilculo da CSLL, sobre a
dedutibilidade dos encargos segundo o art. 52 da Lei n® 9.069/95, bem assim sobre a alegada

violagdo de principios constitucionais. %
Nt
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Nesta questdo, € de se observar que, consoante dispdem o artigo 1°, § 2° do
Decreto-lei n°® 1.737/1979 e o artigo 38, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/1980, a propositura,
pelo contribuinte, de Mandado de Seguranga, a¢fio anulatéria ou declaratéria de nulidade de
crédito da Fazenda Nacional, importa em rendncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

Nesse sentido, foi expedido o Ato Declaratério Normativo (ADN) n° 3/1996, da
Coordenagido-Geral do Sistema de Tributacio da Secretaria da Receita Federal, esclarecendo
que:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial
- por qualquer modalidade processual - antes ou posteriormente
autuacdo, com o mesmo objeto, importa remincia ds instdncias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

Registre-se que a coisa julgada a ser proferida no dmbito do Poder Judiciario
jamais poderia ser alterada no processo administrativo, pois tal procedimento feriria a
Constitui¢io Federal, que adota o modelo de jurisdigdo una, onde sio soberanas as decisdes
judiciais.

Sendo assim, resta evidente que a propositura de agdo judicial contra a Fazenda
Nacional importa reniincia & discuss3o na via administrativa das matérias debatidas em juizo.
Destarte, segundo o ADN 3/96:

“c) no caso da letra ‘a’, a autoridade dirigente do drgdo onde se
encontra 0 processo ndo conhecera de eventual peticdo do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratoria da definitividade
da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for o caso,
encaminhando o processo para a cobran¢a do débito, ressalvada a
eventual aplicagdo do disposto no art. 149 do CTN, "

No caso em tela, a discussio relativa i aplicagdo da norma contida no art. 41 da
Lei n°® 8.981/95 para fins de apuragdo da CSLL (bem como do IRPJ) ja foi levada a discussédo
na esfera judicial, haja vista que o contribuinte, no pedido formulado na pega inicial do
Mandado de Seguranga n® 98.0045268-0 (fls. 53), pleiteia expressamente seja a referida norma
reconhecida como inconstitucional e afastada para fins de determinagfio da base de calculo do
IRPJ ¢ da CSLL. Quanto a esta matéria, portanto, ndo ha de ser conhecida a presente
impugnagio.

Por outro lado, quando ndo coincidentes os objetos do processo judicial e do
processo administrativo, a discussdo deve seguir normalmente, pois neste caso ndo ha que se
falar em renincia & via administrativa. Este é o entendimento contido no mencionado ADN
COSIT 03/96:

“b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processo
Judicial e do processo administrativo, este terd prosseguimento normal
no que se relaciona a matéria diferenciada (p.ex., aspectos formais do
lancamento, base de calculo etc.);”

A peca impugnatéria aduz outras matérias, distintas das levadas i discussio
judicial, devendo o processo administrativo prosseguir normalmente, quanto a estas matérias.

Ny
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Portanto, por tempestiva, conheco da presente impugnacZo apenas quanto as

matérias ndo discutidas na esfera judicial.

DOs TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA E DAS PROVISOES

Defende a impugnante que os encargos com tributos e contribuigdes configuram
verdadeira obrigagdo tributéria surgida a partir da ocorréncia da situagio fatica definida em lei
€ que, por conseguinte, correspondem a efetiva despesa, ainda que a respectiva exigibilidade
esteja suspensa nos termos do art. 151 do CTN. Entende, assim, que ndo se coadunam com a
defini¢do de provisdes, restando inaplicavel a vedag¢do do art. 13, inciso I, da Lei n°® 9.249/95.

Vejamos o que dispde a Lei n® 9.249/95:

Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de cdlculo da
contribui¢do social sobre o lucro liguido, sdo vedadas as seguintes
deducies, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n® 4.506, de
30 de novembro de 1964

I - de qualquer provisdo, exceto as constituidas para o pagamento de
férias de empregados e de décimo terceiro saldrio, a de que trata o art.
43 da Lei n° 8.981, de 20 de janeire de 1995, com as alteragées da Lei
n® 9.065, de 20 de junho de 1993, e as provisdes técnicas das
companhias de seguro e de capitalizagio, bem como das entidades de
previdéncia privada, cuja constituigdo ¢é exigida pela legislagdo
especial a elas aplicavel;

Tem prevalecido no dmbito das Delegacias de Julgamento o entendimento de
que os tributos e contribuigfes questionados perante o Poder Judicidrio, por haver dividas
quanto ao respectivo encargo até que haja decisdo judicial definitiva sobre a matéria,
corresponde ao conceito de provisdo, uma vez que carece do necessdrio grau de certeza que
caracterizaria uma obrigagdo tributdria, um efetivo passivo. Tal entendimento também esta

consolidado em outros setores e instincias administrativas:

BASE DE CALCULO. ADICOES AQ RESULTADO DO PER[ODO-
BASE. Devem ser adicionadas ao resultado do periodo-basepara
determinacdo da base de calculo da CSLL, as importdncias antes
deduzidas, segundo o regime de competéncia, referentes a tributos cuja
exigibilidade esteja suspensa em virtude de liminar concedida em
mandado de seguranca. Entende-se que os langamentos contabeis
efetuados com tal propdsito caracterizam-se como provisdes, dado
serem, em esséncia, langamentos cautelares, que ndo refletem
obrigagdes fiscais efetivamente constituidas, sujeitas a exigéncia certa
Sutura, mas, sim, um provisionamento contra eventuais riscos de a agio
impetrada ter resultado desfavordvel, precavendo-se a empresa contra
os consequentes impactos negativos que tal resultado traria a seu
patriménio. Impde-se, portanto, a adi¢do dos respectivos montantes na
determinagdo da base de calculo da aludida contribuigdo por forca do
art. 2%, pardgrafo 1° letra “c”, da Lei 7.689/1988, na redagdo dada
pelo art. 2°da Lei n® 8,034, de 1990, e art. 13, I, da Lei n® 9.249, de
19935. (Decisdo SRRF/8* RF/DISIT n° 187, de 11.08.2000)

Yo
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CSLL - PROVISOES NAO DEDUTIVEIS - TRIBUTOS COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA - Por configurar uma situacdo de
solugdo indefinida, que poderd resultar em efeitos futuros favordveis
ou desfavoraveis d pessoa juridica, os tributos ou contribuicées cuja
exigibilidade estiver suspensa nos termos do art. 151 do Cédigo
Tributario Nacional, sdo indedutiveis para efeito de determinacio da
base de cdlculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, por
tradwzir-se em nitido cardter de provisdo. (Acérdio 1°CC n° 101-
94491, data da sessdo: 29.01.2004)

CSLL - BASE DE CALCULQ - DEDUTIBILIDADE DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - Os tributos e
contribui¢des que estejam com exigibilidade suspensa, nos termos do
art. 151, inciso II do CTN, constituem provisées e ndo despesas
incorrida, estando vedada sua dedu¢do para apuragdo da base de
cdlculo da CSLL, conforme regra do art. 13, inciso I, da Lei 9.249/95.
(Acérdio 1°CC n°® 108.08126, data da sessdo: 02.12.2004)

Nesse diapasdio, seria improficua a pretensdo da impugnante, porquanto a
caracterizagdo das despesas em comento como provisdes, € portanto a sua indedutibilidade nos
anos-calendario autuados, nos termos do art. 13, inc. I, da Lei n® 9.249/95, tem sido
amplamente adotada pelos 6rgdos administrativos.

Contudo, vale observar que sdo duas as vedagdes legais de dedugdo da despesa
em comento apontadas pela fiscalizagdo. A primeira corresponde a4 vedagio contida na Lei
9.249/95, analisada acima. A segunda vedagfo, por sua vez, é a norma impeditiva de que trata
o art. 41, inciso I, da Lei n°® 8.981/95, segundo a qual seriam indedutiveis, pelo regime de
competéncia, os tributos e contribuigles cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos dos
incisos Il a IV do art. 151 do CTN.

Consoante ja abordado, a dedutibilidade dos tributos discutidos judicialmente
pelo contribuinte corresponde a matéria levada a apreciagdo do Poder Judiciario e, por
conseqiiéncia, houve por bem a autoridade fiscal lavrar os competentes Autos de Infragio de
IRPJ e de CSLL, para prevenir a decadéncia.

Deflui, assim, que qualquer que seja o entendimento administrativo quanto a
dedutibilidade das despesas, sob o fundamento de corresponderem a provisdes, ainda havera de
ser observada a decisdo judicial quanto & dedugdo dos tributos, face 3 norma contida no art. 41,
I, da Lei n® 8.981/95,

DA VIOLAGAO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Alega a impugnante que a adi¢io das despesas relativas a tributos e
contribuigdes com exigibilidade suspensa estariam a violar os principios da estrita legalidade, e
da capacidade contributiva, bem assim a extrapolar a delimitagdo da base de calculo prevista
no art. 195, 1, da Constituigdo Federal.

Contudo, as alegagdes de violagfio de principios constitucionais e de ilegalidade
da IN SRF n° 390/04 n3o poderdo ser aqui apreciadas, pois é entendimento pacificado no
ambito das Delegacias de Julgamento da Receita Federal do Brasil que a apreciagio de tal
matéria ndo compete a instdncia administrativa, e estd reservada exclusivamente ao Poder
Judicidrio.

fluf
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Quanto a esta questdo, em acérddo proferido nesta 8a Turma da DRJ/SPO-I,
assim se manifestou o julgador Sergio Henrique Bonachela:

“dinda que os orgdos administrativos ndo estivessem impedidos de
apreciar as alegagdes do impugnante em relagdo a diferenca de
aliquotas da CSLL, motivo do lan¢amento, em razdo da renvincia ticita
a discussdo dessa matéria na esfera administrativa, as alegagdes
apresentadas na impugnagdo ndo poderiam ser acolhidas, jé que
consistem em alegacdo de inconstitucionalidade de leis. A questdo da
constitucionalidade de lei constitui matéria que ultrapassa os limites da
competéncia para julgamento na esfera administrativa, conforme
posi¢do manifestada no Parecer Normativo CST n.” 329/70. Aos érgdos
do Poder Executivo cabe apenas dar cumprimento a lei em vigor, como
estd sendo feito neste caso.

E que, diferentemente do que ocorre no Poder Judicidrio, o julgador
administrativo estd inserido numa estrutura hierdrquica, na qual deve
obediéncia as determinagdes proferidas pelos ocupantes de cargos aos
quais estd subordinado, que, em contrapartida, assumem a
responsabilidade por tais determinacdes. Ocorre que, no topo da
hierarquia do Poder Fxecutivo, estd o Presidente da Repiblica,
detentor da atribuicdo constitucional de apreciar e decidir sobre a
constitucionalidade de todas as leis aprovadas pelo Congresso
Nacional, vetando-as quando considerd-las contrdrias ao texto
constitucional, conforme art. 66 da Constituicdo Federal, que dispée:

"Art. 66 - A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo
enviard o projeto de lei ao Presidente da Republica, que,
aquiescendo, o sancionara.

§ 1°- Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse
publico, vetd-lo-a total ou parcialmente, no prazo de quinze
dias uteis, contados da data do recebimento, e comunicard,
dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado
Federal os motivos do veto." (grifei)

Assim, se o proprio chefe do Poder Executivo entendeu que a lei é
constitucional, caso contrdrio a teria vetado, é absurdo supor que
qualquer orgdo do mesmo poder, organizado hierarquicamente e que,
portanto, devem obediéncia as determinagdes superiores, possa
contrariar tal entendimento e considerd-la inconstitucional. Somente o
Poder Judicidrio, por qualquer de seus orgdos, que ndo devem
obediéncia a nenhuma instincia superior nem estdo vinculados ao
entendimento do chefe de outro poder, pode considerar
inconstitucional uma lei que jd esteja em vigor e deixar de aplicd-la
(até mesmo para o Poder Judicidrio ha limitagdes, quando houver
decisées vinculantes do Supremo Tribunal Federal, art. 102, paragrafo
2% da CF, art. 28, pardgrafo unico, da Lei 9.868/1999 e art. 10,
pardgrafo 3% da Lei 9.882/1999). E o chamado controle repressivo e
difuso da constitucionalidade das leis, tinica opg¢do do impugnante
para obter a declaracdo pretendida.

Ndo se trata de discutir se o Poder Executivo pode ou ndo declarar a
inconstitucionalidade de lei. Ninguém discute que essa atividade é
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atribuicdo exclusiva do Poder Judicidrio, mais precisamente do seu
orgao de cupula, o Supremo Tribunal Federal, por meio das a¢des
constitucionais  previstas para esse fim (A¢do Direta de
Inconstitucionalidade, A¢do Declaratoria de Constitucionalidade, A¢do
Direta Interventiva e Arguigio de Descumprimento de Preceito
Fundamental). O que se discute é se o Poder Executivo pode deixar de
aplicar uma lei em vigor por considerd-la inconstitucional, ou seja,
retirar a eficacia da aplicagdo de uma determinada lei, em virtude
desta confrontar com dispositivo constitucional, como menciona o
impugnante.

Como ja foi demonstrado, isso é impossivel. Discute-se apenas se o
proprio chefe do Poder Executivoe (no caso federal, o Presidente da
Republica, o unico que exerce diretamente esse Poder, com o auxilio
dos Ministros de Estado, conforme art. 76 da Constituigdo Federal)
pode deixar de aplicar lei em vigor. Até mesmo nesse caso, ha fortes
argumentos no sentido da impossibilidade, pois isso constituiria crime
de responsabilidade, ainda que se trate de lei ndo sancionada ou néo
promulgada pelo Presidente da Republica. E o que dispée o art. 85 da
Constituicao Federal, in verbis:

Art. 85 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentem contra a Constituigdo
Federal e, especialmente, contra:

(..)
VII - 0 cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Assim, conclui-se gque os orgdos do poder executivo tém o dever de
reconhecer a presungdo de legitimidade das leis em vigor, e de aplicd-
las. Somente o Poder Judicidrio pode determinar que leis em vigor ndo
sefam aplicadas sob o fundamento da inconstitucionalidade.”

Sendo assim, falece competéncia a presente instincia administrativa para
apreciar inconstitucionalidade ou ilegalidade de dispositivo da legislagdo tributéria.

DA DEDUBITILIDADE PREVISTA NO ART. 52 DA LEIN® 9.069/95

Alega o impugnante que a atualizagio monetaria, multa e juros incidentes sobre
tributos e contribuigBes sub judice sdo dedutiveis segundo o regime de competéncia, segundo
prevé o art. 52 da Lei n°® 9.069/95.

Nio socorre a autuada, contudo, a norma acima citada. A dedutibilidade de que
trata o art. 52 da Lei n® 9.069/95 refere-se as “contrapartidas de variagdo monetdria de
obrigag¢des, inclusive de tributos e contribuigdes, ainda que ndo pagos™, mas nfo se estende aos
casos em que tais tributos e contribuigdes estdo com a exigibilidade suspensa, pois, neste
ultimo caso, a norma especial prevalece sobre a norma geral. Ou seja, a vedagdo contida no
§ 1° do art. 41 da Lei n® 8.981/95 (norma especial) prevalece sobre a norma insculpida no art.
52 da Lei n° 9.069/95 (norma geral).

No caso concreto, como ja exposto anteriormente, a aplicabilidade do § 1°, do
art. 41, da Lei n® 8.981/95, estd a depender do que for decidide nos autos do MS n°

Sl
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98.0045268-0, consubstanciando matéria cuja discussdo ndo mais é possivel na esfera
administrativa.

DA PETICAO DE FLS. 260/262

Quanto aos documentos apensados pelo contribuinte as fls. 263/272 juntamente
com a petigiio de fls. 260/262, cumpre observar que, tendo sido os recothimentos efetuados em
30.11.2006 (Darfs de fls. 263/264), apés, portanto, o inicio da agfo fiscal iniciada em
21.12.2005 (Termo de Inicio de Fiscalizagdo em fls. 07/08), eventual extingdo do crédito
tributario correspondente a exagdo fiscal ora em aprego ha de ser efetuada via alocagio do
pagamento ao presente processo.

Contudo, pelo que relata o interessado em sua petigio, os recolhimentos
decorrem da agdo judicial que discutia a Cofins e, s.m.., nfio repercutiriam na presente
exigéncia fiscal (que se refere a dedugdo do PIS).

De qualquer forma, por serem pertinentes ao controle e cobranca do crédito
tributario, tais averiguagbes competem & DEINF/SPO/DICAT, nos termos do art. 190 da
Portaria MF n° 95, de 30.04.2007.

CONCLUSAD

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer da impugnagfo apenas quanto as
matérias nio discutidas na esfera judicial e, no mérito, considerar procedentes os langamentos
de IRPJ e de CSLL.”

O contribuinte tomou ciéncia do acoérddo DRJ em 11/10/2007 e apresentou
recurso em 14/11/2007.

Em seu recurso reitera os argumentos da impugnagio:

e que os tributos que estio com exigibilidade suspensa ndo caracterizam
provisdes contdbeis, mas sim verdadeiras despesas da impugnante;

e as obrigagdes tributarias sdo despesas ndo s6 usuais como necessdrias,
pois além de previstas em lei, sdo insitas ao desenvolvimento das
atividades do contribuinte;

¢ 0 tributo levado ao crivo do Poder Judiciario é devido antes que decidido
de maneira contréria, ou seja, até o final da demanda existe presungdo da
constitucionalidade das normas, razdo pela qual a despesa existe, ainda
gue sua cobranga esteja suspensa pelo litigio;

» adespesa com tributos, oriunda do nascimento da obrigagio tributaria no
atimo da ocorréncia do fato imponivel no mundo fenoménico, € certa e
determinada, mesmo que seu pagamento esteja protraido, pela espera de
uma decisdo judicial;

¢ tratando-se de despesa efetivamente incorrida, ¢ inaplicavel a adigio
pretendida pela autoridade fiscal na base de célculo da CSLL, pois a Lei



Processo n.° 16327.000153/2007-99 CC02/C01

Acdrdio n.® 105-17.358

Fls. 12

n® 8.981/95 apenas vedou a dedugdo dos tributos discutidos
judicialmente para fins de lucro real;

além disso, a natureza juridica de tributos e contribui¢des nio ¢ alterada
em razdo do que dispde o art. 13 da Lei n°® 9.249/95;

ndo sc sustenta o entendimento de que seriam aplicdveis as mesmas
normas de pagamento utilizadas para a apura¢io da base de célculo do
IRPJ 4 CSLL, uma vez que o proprio art. 57 da Lei n°® 8.981/95 prevé a
manutengdo da base de cilculo da CSLL prevista na legislagio em vigor;

a adigfo dos valores referentes a tributos com exigibilidade suspensa na
base de cdlculo da CSLL ndo deriva de lei ¢, mesmo estando prevista na
IN SRF n® 390/04, configura violagdo ao principio da estrita legalidade
(art. 150, 1, CF/88),

a CSLL incide sobre o lucro dos empregadores (art. 195, 1, CF/388), de
sorte que a adigdo das despesas de tributos extrapola a delimitagdo dessa
base de célculo, a violar a materialidade da referida contribuicio;

referida tnbutagio ofende, ainda, ao principio da capacidade
contributiva;

por fim, alega que o art. 52, da Lei n® 9.069/95 (MP n° 596, de 1994),
permitiu a dedutibilidade das contrapartidas de variagdo monetaria de
tributos € contribuigdes, restando valida apenas a parte do art. 8°, da Lei
n® 8.451/92, que restringia a dedugo dos valores discutidos em juizo;

a sistematica foi alterada com a edi¢do da Lei n° 8.981/95, quando entio
passaram a ser indedutiveis os tributos e respectivas atualizagdes
monetérias que estejam com exigibilidade suspensa;

a legislagdo, que se refere A determinagdo do lucro real, admite que a
atualizacdo monetiria, multa e juros incidentes sobre tributos e
contribuigdes sub judice (“provisio para contingéncias”) possam ser
integralmente abatidos de acordo com o regime de competéncia.

E o Relatério.

ot




Processo n.° 16327.000153/2007-99
Acérd3o n.? 105-17.358

CCo/Co1
Fls. 13

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator

O recurso € tempestivo e deve ser conhecido.

Embora compartilhe da posigdo da DRJ quanto i natureza de provisdo dos
valores suspensos em conformidade com o art. 151 do CTN, entendo que o presente caso se
resolve com a aplicagio do inciso I do art. 41 da lei 8981/95, segundo a qual, seriam
indedutiveis , pelo regime de competéncia, os tributos e contribuigdes cuja exigibilidade esteja

suspensa nos termos dos incisos I a IV do art. 151 do CTN.

O STIJ se pronunciou de forma reiterada sobre o tema:

integra do Acompanhamento Resultado sem .
Acérdio Processual Formatagao Imprimir/Satvar
Processo

REsp 636093 / MG
RECURSQ ESPECIAL
2004/0029834-0

Relator(a)

Ministra DENISE ARRUDA (1126)
Orgdo Julgador

T1 - PRIMEIRA TURMA
Data do Julgamento

21/08/2007
Data da Publicacao/Fonte

D} 17/09/2007 p. 209
Ementa

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS. APURA(;AO DO
LUCRO REAL. IMPOSSIBILIDADE DE DEDUGCAO DE DESPESAS RELATIVAS A
TRIBUTOS CUJA EXIGIBILIDADE ESTEJA SUSPENSA, HAJA OU NAQ DEPOSITO
JUDICIAL.

1. Os arts. 7° e 89 da Lel 8.541/92 ndo contrariam as disposigdes do

Cédigo Tributario Nacional, porquanto o depésito judicial é efetuado

como garantia do juizo, para suspender a exigibilidade de um crédito
tributario, ndo caracterizando pagamento de tributo, razio pela qual

nado pode ser deduzido para o fim de apuracido do lucro real - base de

calculo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas.

2. Recurso especial desprovido.

AgRg no REsp 332143 / PR
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2001/0095240-0

Relator(a)

Ministro FRANCISCO FALCAO (1116)
Orgdo Julgador

T1 - PRIMEIRA TURMA

P vl

A
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Data do Julgamento

09/08/2005
Data da Publicagdao/Fonte

D1 07/11/2005 p. 85
Ementa

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DEPOSITO JUDICIAL. NATUREZA JURIDICA.
LEI N, 8.541/92.

I - O Tribunal a quo realizou a prestacgdo jurisdicional invocada,
pronunciando-se sobre os temas propostos, tecendo consideragdes
acerca da demanda, ndo sendo obrigado a discorrer sobre todos os
regramentos legais ou todos os argumentos alavancados pelas partes,
mas sim decidir a contenda nos limites da litis contestatio, tendo a
Corte de origem se manifestado acerca da questdo postulada nos
autos, no sentido da ocorréncia de pedido certo e determinado na
peti¢do inicial.

IT - "Aquele que efetua depdsito judicial para suspender a

exigibilidade do crédito tributario da acs valores entregues para
disposicdo judicial destinagdo juridica (art. 43 do CTN). Legalidade

da Lei n 8.541/92, que proibiu expressamente a dedugio dos depdsitos
do lucro real, sem violagdo ao art. 43 do CTN" (REsp n° 166.871/SC,
Rel, Min. ELIANA CALMON, D) de 05/02/2001).

IIT - Agravo regimental improvido.

REsp 642686 / MG
RECURSO ESPECIAL
2004/0005089-7

Relator(a)

Ministro FRANCIULLI NETTO (1117)
Orgdo Julgador

T2 - SEGUNDA TURMA
Data do Julgamento

05/10/2004
Data da Publicacao/Fonte

D] 14/03/2005 p. 291
Ementa

RECURSO ESPECIAL - ALEGADA VIOLAGAO DOS ARTIGOS 535, INCISO, 1I, DO
CPCE 43 DO CTN - TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - RENDIMENTOS
DE DEPOSITO JUDICIAL - IMPOSTO DE RENDA - APURAGAO DO LUCRO REAL
(BASE DE CALCULO DOS TRIBUTOS) - PRETENDIDO AFASTAMENTO DO § 1° DO
ART. 41 DA LEI N. 8.981/95 - LEGALIDADE.

O depdsito judicial ndo €, desde logo, pagamento liberatério da

obrigag&o, pois visa a garantir o juizo e demonstrar, em principio,

a um tempo, a solvibilidade do contribuinte e seu proposito
ndo-procrastinatoério.

"Legalidade da Lei n. 8.541/92, que proibiu expressamente a dedugdo

dos depésitos do lucro real, sem violagdo ao art. 43 do CTN" {(REsp

226.978/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU 5.2.2001).

Verifica-se que a disciplina adotada pelo § 19 do artigo 41 da Lei

n. 8.981/95 possui similitude com a oriunda da Lei n. 8.541/92, as

guais se amoldam perfeitamente ao Sistema Tributario Nacional e bem

assim ndo desvirtuam o conceito de renda descrito no artigo 43 do

=S
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CTN, ao determinarem que apenas o tributo realmente pago deve ser
considerado como despesa dedutivel.
Recurso especial improvido.

Assim, fica evidente a vigéncia e eficicia do art. 41 da Lei 8981/95, nio
merecendo ser acolhido o argumento da recorrente sobre a dedutibilidade dos tributos
suspensos,

Voto, portanto, por negar provimento ao recurso voluntirio em relagiio a este
aspecto.

A discussio sobre a aplicacdo do art. 41 da Lei 8981/95 em relagdo 4 CSLL &
materia sub judice, sendo defeso a este colegiado a manifestagfio sobre a mesma, nos termos da
stmula n°® I deste 1° Consetho de Contribuintes.

Samula 1°CC n° 1: Importa renfincia as instincias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgido de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Em relagdo a violagdo de principios constitucionais pela aplicagio da Lei 8981,
aplica-se também sumula deste colegiado sobre o tema:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Quanto a aplicagio do art. 52 da Lei 9069/95 que, segundo a recorrente The
permitiria a dedutibilidade de juros sobre contingéncias fiscais, nio merece qualquer reparo a
manifestacdo DRJ sobre o tema::

“Ndo socorre a autuada, contudo, a norma acima citada. A dedutibilidade de que
trata o art. 52 da Lei n°® 9.069/95 refere-se as “contrapartidas de variagdo monetéaria de
obrigagdes, inclusive de tributos e contribuicdes, ainda que nio pagos”, mas nio se estende aos
casos em que tais tributos e contribuigdes estdo com a exigibilidade suspensa, pois, neste
ultimo caso, a norma especial prevalece sobre a norma geral. Ou seja, a vedagio contida no
§ 1° do art. 41 da Lei n® 8.981/95 (norma especial) prevalece sobre a norma insculpida no art.
52 da Lei n°® 9.069/95 {(norma geral).

No caso concreto, como ja exposto anteriormente, a aplicabilidade do § 1°, do
art. 41, da Lei n® 8.981/95, estd a depender do que for decidido nos autos do MS n°
98.0045268-0, consubstanciando matéria cuja discussdo ndo mais & possivel na esfera
administrativa,”

Voto no sentido de negar provimento ao recurso também neste ponto.
Por tltimo a recorrente pugna pela ndo incidéncia dos juros de mora.

Conforme demonstrado pelo recorrente, denegada a seguranga, resolveu
depositar os valores discutidos, visando manter a suspensio de exigibilidade, nos termos do art.
151 do CTN.

>
et
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No entanto, tal deposito foi realizado apés a instauragdo da lide e cabera a
autoridade executora do acérddo verificar a suficiéncia dos depésitos € sobre para verificagio
da aplicagdo dos juros.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario, ndo conhecendo a matéria submetida ao Poder Judiciario.

Sala das SessGes, em 17 de dezembro de 2008.

2o

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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