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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — LANCAMENTO -
O langamento & procedimento administrativo previsto em lei,
de carater obrigatério para a autoridade fazendaria e
jurisprudéncia judicial sustenta o direito de o Fisco constituir
crédito tributario com a finalidade de prevenir a decadéncia,
mesmo que a matéria objeto de lancamento esteja pendente
de julgamento no dmbito do Poder Judiciario.

IRPJ — CORREGCAO MONETARIA DE BALANGO -
DIFERENCA IPC/BTNF - LANCAMENTO - Em 1988, quando
foi lavrado o Auto de Infragio, face & metodologia de
tributacéo estabelecida pela Lei n° 8.200/91, o langamento s6
poderia ser efetivado sobre a parcela de corregdo monetaria a
ser tributada no ano de 1988 e com observéncia do disposto
no Parecer Normativo COSIT n° 02/96 para os demais anos
compreendidos entre 1993 a 1997.

Lancamento cancelado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BANCO CRUZEIRO DO SUL S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar suscitada e, no

mérito, cancelar o langamento, por inobservancia do disposto no Parecer Normativo

COSIT n°® 02/96 , nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros:
JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO
(suplente), SEBASTIAO RODRIGUES ’(ﬂABRAL, RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA
FARONI e CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSON°. : 120.691
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RELATORIO

A empresa BANCO CRUZEIRO DO SUL S/A, inconformada com a
deciséo de 1° grau proferida pelo Delegado da Receita Federal em S&o Paulo(SP),
apresenta recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando

a reforma da deciséo recorrida.

A exigéncia contida nos presentes autos diz respeito a imposto de
Renda de Pessoa Juridica e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, apurados em

moeda corrente(REAIS):

TRIBUTOS VALORES JUROS/MORA MULTAS TOTAIS

IRPJ 690.005,34 396.785,72 517.504,01 1.604.295,07
CSLL 402.020,95 231.192,31 301.515,72 934.728,98
TOTAIS 1.092.026,26 627.978,03 819.019,73| 2.539.024,05

O crédito tributario acima demonstrado foi calculado sobre a
diferenca IPC x BTNF a que se refere o artigo 3° da Lei n°® 8.200/91 e artigo 41 do
Decreto n° 332/91 e que o sujeito passivo obteve a liminar em Medida Cautelar no

processo judicial n® 95.0001779-2.

A exigéncia foi mantida na decisdo de 1° grau, de fls. 305/318,

consubstanciada na seguinte ementa:

“CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL.

Medida Cautelar com concessdo de liminar suspendendo a
exigibilidade do crédito tributario alusivo a IRPJ e CSL. Néo
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toma conhecimento da impugnacdio no tocante a matéria que jd é
objeto de agdo judicial,

Multa de oficio e juros moratdrios — cabe sobrestar o julgamento
quando a manutencdo da multa de oficio e juros moratorios
estiver vinculada ao resultado da agdo judicial.

BASE DE CALCULO DO IRPJ — Nos termos dos itens I e 7 da
IN SRF n° 198/88, e até o advento da Lei n® 9.316/96, o valor da
CSL era dedutivel do lucro sujeito a tributagdo pelo imposto de
renda, eis que admitida como despesa operacional. Aplicagdo do
CIN, art. 142).”

No recurso voluntario, de fls.336/379, a recorrente manifesta sua
contrariedade contra a decisdo de 1° grau que n&o conheceu da impugnacio e
confirmou a cobranga da multa de langamento de oficio, cujos argumentos podem ser

sintetizados nos seguintes itens:

1 — o paragrafo unico do artigo 38 da Lei n° 6.830/80 nao é aplicavel

ao presente caso,
2 — a decisao recorrida esta a violar o principio da legalidade;

3 — a recorrente tem interesse no efetivo processamento e regular
julgamento da defesa apresentada, uma vez que, nem por presunc¢éo legal, desistiu
do processo administrativo, bem como, neste caso, se mantera a suspensio da
exigibilidade do crédito tributario e, por consequéncia, ndo sofrera danos irreparaveis
ao seu direito, pendente de decisdo definitiva no judiciario, que esta amparada por

liminar;

4 — a decisdo recorrida contraria a garantia constitucional do livre

acesso ao Poder Judiciario;

5 — a decisdo recorrida & contraria, também, a¢d principio

constitucional da ampla defesa e o direito de peticdo dos contribuintes; / (

i
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6 — deve-se juigar o mérito da defesa apresentada pela recorrente

como forma de se atender ao principio da economia processual;

7 — & inconstitucional a aplicacdo do sove e repete defendido pelo
artigo 38 da Lei n°® 6.830/80;

8 — o procedimento adotado pela recorrente encontra respaldo em

decisdo judicial;

9 — a postergacdo dos efeitos da Lei n° 8200/91 é medida

inconstitucional; e

10 — somente ad argumentandum, quando muito no caso
presente teria ocorrido a antecipagdo do reconhecimento de despesa e nao a

sua indedutibilidade.

Com estas consideracdes, a recorrente pede 0 acolhimento do pleito
para que a decisdo de primeiro grau seja reformada, com o consequente

cancelamento do auto de infracdo impugnado.

Em 22 de margo de 1999, foi concedida a liminar em Mandado de
Seguranca pela 20° Vara da Justica Federal em S&o Paulo, autorizando a
interposicdo do recurso administrativo, sem o prévio depdsito de 30% do valor da

muita.

O despacho da Douta Procuradoria da Fazenda Nacional foi

anexado as folhas 407.

y
E o relatério. /k
-/
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade e
inexistindo comunicacdo sobre a cassacgdo da liminar concedida dispensado o
deposito de 30% do valor da multa, o recurso pode ser conhecido por esta Camara,

exceto quanto ao litigio submetido a apreciacéo do Poder Judiciario.

A decis8o da autoridade julgadora de 1° grau que n&o conheceu das
razdes expostas na impugnacao em virtude de o sujeito passivo preferir a via judicial
para suscitar o litigio tem amparo no Ato Declaratério (Normativo) COSIT n°® 03/96

que determina:

“a — a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagdo, com
mesmo objeto, importa a vemincia 4ds instdncias administrativas ou
desisténcia de eventual recurso interposto.”

Esta interpretacdo estd consoante com a doutrina predominante e
exposta com muita propriedade pelo professor e tributarista Alberto Xavier no seu
liviro DO LANCAMENTO — TEORIA GERAL DO ATO DO PROCEDIMENTO E DO
PROCESSO TRIBUTARIO — Editora Forense (1997) 22 edigdo, onde na pagina 349

escreve:

“Vigora no Brasil o principio da universalidade da jurisdi¢do ou

sistema de jurisdi¢do unica, segundo o qual existe uma reserva
absoluta de jurisdicdo dos érgdos do Poder Judicidrio, donde
decorre a dupla proibicdo de atribuicdo de fungoes
Jurisdicionais a outros 6rgdos de outros Poderes e a proibi¢do de
que seja excluida da apreciacdo do Poder Judicial qualquer
lesdo ou ameaca de lesdo de direitos individuais, notadamente
no caso de essa lesdo decorrer de atos da Administragdo.

Entre nos as controvérsias tributdrias sGo matéria da jurisdi¢do '
comum, de vez ndo terem sido atribuidas pela Constifui¢do a
6
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Jurisdi¢des especiais, como a militar, a trabalhista e a eleitoral
(Constituigdo, artigos 111 e seguintes, 118 e seguintes e 122 e
seguintes.).”

No mesmo livro, as fls. 285, o renomado autor enfatiza mais que:

“O conceito de recurso alternativo também ndio se ajusta ao
nosso direito positivo, que ndo concebe a opgdo entre «
impugnacdo  administrativa e a  jurisdicional  como
definitivamente excludentes entre si, pois nada impede que, na
pendéncia de processo judicial, o particular apresente
impugnagdo administrativa ou que, na pendéncia de impugnacdo
administrativa, o particular aceda ao Poder Judicidrio.

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos
meios administrativos e jurisdicionais de impugnacdo: como a
opg¢do por uns ou outros ndo é excludente, a impugnagdo
administrativa pode ser prévia ou posterior ao processo judicial,
mas ndo pode ser simulidnea.

O principio da ndio cumulacdio opera sempre em beneficio do
processo judicial: a propositura de processo judicial determina
‘ex-lege’ a extingdo do processo administrativo; ao invés, a
propositura de impugnagdo administrativa na pendéncia de
processo judicial conduz a declaragdo de inadmissibilidade
daquela impugnagdo, salvo ato de desisténcia expressa do
processo judicial pelo particular.

Na tipologia de FREITAS DO AMARAL, a impugnagdo
administrativa insere-se na categoria dos ‘recursos facultativos’,
com a ressalva de a relagdo de facultatividade ndo poder
conduzir a simultaneidade.

Temos, pois, um principio optativo, mitigado por um principio de
ndo cumulacdo.”

Entendo, pois, que o artigo 38 da Lei n° 6 830/80 esta sedimentado

em sélida doutrina e na prépria Constituicdo Federal de 1988 e, portanto, o Ato

Declaratério (Normativo) COSIT n°® 03/97 estd consoante com a moldura juridica

estabelecida neste Pais.

ofensa ao principio de ampla defesg.

N&o se vislumbra, pofs, a alegada inconstitucionalidade e nem
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Quanto a lavratura do Auto de infracdo , quando a exigibilidade do
crédito tributdrio estaria suspensa com a medida liminar, a jurisprudéncia judicial
esta pacificada no sentido de confirmar a possibilidade de langamento, conforme
Acordao proferido no Agravo de Instrumento n°® 93.04.17575-PR, DJU de 11/04/95 —

Relator Juiz Ari Pargender, com a seguinte ementa:

“O langamento fiscal ¢ procedimento administrativo previsto em
lei, de cardter obrigatorio para a autoridade fazenddria (C1N,
art. 142), ndo podendo o Juiz impedi-lo por via de medida
liminar; se o contetido dessa atividade legitima for contrdrio a
lei, resultando crédito tributario inexigivel, ai sim o contribuinte
podera ter a tutela cautelar especifica.”

N3o ha, pois, ilegalidade ou irregularidade na constituicdo do crédito
tributario com a finalidade de prevenir a decadéncia do direito de a Fazenda Publica

da Uni&o de constituir crédito tributario.

Entretanto, entendo que o langamento como consta dos presentes
autos ndo poderia prosperar posto que o Auto de Infrag&o foi lavrado e cientificado o
sujeito passivo no ano de 1998 e naquela data a maior parte das despesas glosadas
ja teriam sido oferecida a incidéncia do imposto de renda de pessoa juridica de

acordo com a legislacéo tributaria vigente.
De fato, a Lei n°® 8.200/91 estabelecia:

“Art. 3° - A parcela da corre¢do monetdria das demonstragdes
financeiras relativa ao periodo-base de 1990, que corresponder
a diferenga verificada no ano de 1990 entre a variagdio do Indice
de Precos ao Consumidor —IPC e a variagdo do BTN Fiscal, terd
o seguinte tratamento fiscal:

I — poderd ser deduzida na determinagdo do lucro real, em
quatro periodos-base, a partir de 1993, a razdo de vinte e cinco
por cento, quando se tratar de saldo devedor;

II — serd computada na determinagdo do lucro real, a partir do
pertodo-base de 1993, de acordo com o critério utilizado para a
determinacdo do hgfo inflaciondrio realizado, quando se tratar
de saldo credor
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Art. 5° - O disposto nesta Lei aplica-se a correcdo monetdria
das demonstracées financeiras, para efeitos societdrios.”

Esta Lei foi revogada pela Medida Proviséria n°® 312, de 11/02/93
(MPs. 314/93 e 316/93) e revigorada pela Lei n° 8.682/93, quando estabeleceu que:

“Art. 11 — E revigorada a Lei n° 8.200, de 28 de junho de 1991,
passando o inciso I, do seu artigo 3° a viger com a seguinte
redacdo:

‘Art. 3°- ..

1 — Poderd ser deduzida, na determinagdo do lucro real,
em seis anos-calenddrio, a partir de 1993, a razdo de
25% em 1993 e de 15% ao ano, de 1994 a 1998, quando
se tratar de saldo devedor.’

A Instrucdo Normativa SRF n° 96, de 30/11/93, estabeieceu os
procedimentos a serem adotados pelo contribuinte para a apropriacéo da diferenca

IPC/BTNf-90.

Até a expedicdo da mencionada instrucdo Normativa, o assunto
comportava duvidas como de fato até hoje a matéria é controvertida e vem

suscitando decisdes conflitantes, inclusive no Poder Judiciario.

O Auto de infracdo foi lavrado e cientificado ao sujeito passivo em
1998 e nesta data, de acordo com o inciso |, do artigo 3° da Lei n® 8.200/91, com a
nova redacdo dada peio artigo 11 da Lei n° 8.682/93, apenas a parcela

correspondente ao ano de 1998 (15%) restava sem tributacéo.

A maior parte, ou seja, 85% do valor correspondente a diferenca
IPC/BTNTf ja havia sido tributada pela recorrente tendo em vista que pela sistematica
sugerida pela Instru¢do Normativa SRF n° 96/93, a diferenca IPC/BTNf-90

contabilizada deveria ter sido adicionada ao lucro real, via LALUR, no mesmo ano do

registro contabil e, posteriormente, deveria ser excluida, na determinacéo do luc o
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real, também no LALUR, em seis anos-calendario, a partir de 1993, a razdo de 25%

em 1993 e de 15% ao ano, de 1994 a 1998

Em outras palavras, o lancamento contido nos presentes autos

representa dupla tributacdo de uma mesma parcela, no periodo identificado.

Aiém disso, no periodo de 1993 a 1997, o lancamento deveria ter
sido providenciado com observancia do disposto no Parecer Normativo COSIT n°
02/96 e, portanto, todo o langamento € nulo, por inobservéancia de atos normativos

expedidos pela Secretaria da Receita Federal.

Mesmo que inexistisse a demanda judicial, o litigio objeto dos
presentes autos ja tem jurisprudéncia uniformizada pela Camara Superior de

Recursos Fiscais e portanto n&oc comporta maiores consideragdes sobre o tema.

Entre outros Acdrdaos, podem ser citadas as seguintes ementas que

ratificam o entendimento firmado pela Camara Superior de Recursos Fiscais:

“IRPJ — CORRECAO MONETARIA DE BALANCO — ANO DE
1990 — DIFERENCA IPC X BINF - E legitima a correcio
monetdria das demonstracdes financeiras do periodo-base de
1990, pelo indice determinado pela variagdo do IPC, em vez do
BTNF, conforme reconhecido pela Lei n° 8.200/91. Pode o
contribuinte compensar prejuizos fiscais gerados em razdo da
diferenga dos indices, sem observar o escalonamento previsto na
referida lei, sob pena de ofensa ao principio da
irretroatividade. (Ac. CSRI/01-2.332, de 08/12/97 — DOU de
07/05/98).”

“IRPJ — CORRECAO MONETARIA DAS DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS — ANO DE 1990 — DIFERENCA IPC X BINF —
Reconhecida expressamente pela Lei n° 8.200/91, é legitima a
apropriacdo como despesa, da diferenca de corregdo monetdria
integralmente no resultado do periodo-base de 1990, em respeito
ao regime de competéncia. Nada impede que o contribuinte s6 o
faga na apuracdo do resultado do periodo-base de 1991, uma vez
ndo gerado nenhum prejuizo para o Fisco. (Ac. CSRF/01-2.323%
08/12/97 e CSRF/01-2.347, de 09/12/07 — DOU de 07/05/98). y
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Desta forma, uma vez uniformizada o entendimento decisédo em
sentido contrario s6 traz énus para a Camara Superior sem qualquer perspectiva de

mudang¢a de rumo da jurisprudéncia firmemente assentada.

Desta forma, entendo que o langamento n&o preenche os requisitos
de legalidade e ndo poderia ser mantida, mesmo na hipotese de a jurisprudéncia da

Camara Superior de Recursos Fiscais ndo seja favoravel ao sujeito passivo.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no
sentido de determinar o cancelamento do lan¢amento, por inobservancia do disposto
no Parecer Normativo COSIT n°® 02/96.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de maio de 2000

AN

SHIOBARA

KAZUKI
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decis&o consubstanciada no Acérdéo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 1 2 JUN 7000

~

e
ON PEREIR DRIGUES

PRESIDENTE

Cienteem

PROCUKADOR FAZENDA NACIONAL
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