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 Participaram do presente julgamento os Conselheiros:  Rosaldo Trevisan, Tatiana Midori Migiyama, Jorge Olmiro Lock Freire, Valcir Gassen, Vinícius Guimarães, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello, Liziane Angelotti Meira, Ana Cecília Lustosa da Cruz e Carlos Henrique de Oliveira. 
  Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 795 a 817), interposto pelo Contribuinte, em 11 de março de 2021, em face do Acórdão nº 3302-010.264 (e-fls. 765 a 777), de 15 de dezembro de 2020, proferido pela 2ª Turma Ordinária da 3ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF.
  A ementa do acórdão é a seguinte:
ASSUNTO: OBRIGAC¸O~ES ACESSO´RIAS 
Data do fato gerador: 23/12/2008 
RECEITA BRUTA. ENTIDADES DE PREVIDE^NCIA COMPLEMENTAR. FATURAMENTO. O faturamento das entidades de previde^ncia privada, equivalente a receita bruta, compreende a totalidade de suas receitas decorrentes das atividades econo^micas do seu objeto social, ou seja, a totalidade das receitas operacionais. 
RECEITA BRUTA. EXCLUSO~ES PREVISTAS EM LEI PARA DETERMINAC¸A~O DAS BASES DE CA´LCULO DE PIS E DE COFINS. LIMITE DE RECEITA PARA ENTREGA DE DCTF SEMESTRAL. INAPLICABILIDADE. Para fins de determinac¸a~o da receita bruta para aferic¸a~o do limite de receita para entrega de DCTF semestral na~o devem ser deduzidas as excluso~es previstas em lei para determinac¸a~o das bases de ca´lculo do PIS e da Cofins 
IMPOSSIBILIDADE DE TRANSMISSA~O DE DCTF SEMESTRAL. INCOMPATIBILIDADE COM INSTRUC¸O~ES NORMATIVAS DA RECEITA FEDERAL. DATA DE ENTREGA PARA FINS DE COMINAC¸A~O DE PENALIDADE. Uma vez comprovado que o contribuinte na~o conseguiu transmitir DCTF semestral por limitac¸o~es dos sistemas da Receita Federal, em descompasso com as pro´prias instruc¸o~es normativas que permitem essa entrega, mas com a cominac¸a~o da penalidade por atraso na entrega de DCTFs mensais a`s quais o contribuinte seria obrigado, ajustam-se as multas aplicadas considerando-se como data de entrega dessas declarac¸o~es àquela em que as DCTFs semestrais foram ou deveriam ser transmitidas.
A deliberação foi assim registrada:
Acordam os membros do Colegiado, por determinac¸a~o do art. 19-E da Lei 10.522/2002, acrescido pelo artigo 28 da lei 13.988/2020, em face do empate do julgamento, dar- lhe provimento parcial ao recurso, para reduzir as multas aplicadas considerando-se o dia 04/10/2007 como data de entrega das DCTFs do primeiro semestre de 2007, o dia 07/04/2008 como data de entrega das DCTFs do segundo semestre de 2007, e o dia 07/10/2008 como data de entrega das DCTFs do primeiro semestre de 2008, todas com reduc¸a~o de 50%, nos termos do voto do relator. Vencidos os conselheiros Vinicius Guimara~es, Larissa Nunes Girard, Denise Madalena Green e Gilson Macedo Rosenburg Filho que negava provimento ao recurso. 
No Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 833 a 839), de 1 de maio de 2021, o Presidente da 3ª Câmara da 3ª Seção do CARF deu seguimento parcial ao recurso interposto pelo Contribuinte para a rediscussão da matéria concernente ao enquadramento do Contribuinte na hipótese de entrega semestral da DCTF.
A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazões (e-fls. 894 a 902), em 17 de setembro de 2021. Requer que seja negado provimento do recurso interposto pelo Contribuinte. 
É o relatório.

 
Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial interposto pelo Contribuinte é tempestivo e como atende aos demais requisitos legais de admissibilidade, deve ser conhecido.
A lide cinge-se ao enquadramento do Contribuinte na hipo´tese de entrega semestral da DCTF do art. 3°, I, da IN-SRF nº 695, de 2006 - e mesmo dispositivo na IN-SRF nº 786, de 2007, vigente a partir de 01/01/2008, IN-SRF nº 903, de 2008, vigente a partir de 01/01/2009, obrigando-o a` entrega mensal da DCTF.
Para comprovar o dissídio interpretativo, bem como, a defesa de seu entendimento acerca da IN-SRF nº 695/2006 e IN-SRF nº 786/2007, o Contribuinte faz referência ao Aco´rda~o n° 1803-001.922, indicado como paradigma, que lhe deu provimento em outro processo, pois sustenta que o fato da entrega em atraso da DCTF não se tratou de opção dele, mas sim como única alternativa frente ao sistema que não aceitava sua DCTF, devendo, portanto, ser afastada a multa pelo atraso na entrega. 
Na análise dos autos verifica-se acertada a decisão recorrida, sem reparos. Cita-se trecho do voto proferido no Acórdão nº 3302-010.264, de relatoria do il. conselheiro Walker Araujo, como razões para decidir de acordo com o disposto no § 1° do art. 50 da Lei n° 9.784, de 29/01/1999:
Conforme exposto anteriormente, a presente lide versa sobre a exige^ncia de multa por atraso na transmissa~o da DCTF. 
Essa mate´ria na~o e´ nova neste Conselho e, por diversas oportunidades ja´ se julgou processos envolvendo a Recorrente, a saber: PA ´s 16327.000145/2009-12 (aco´rda~o 1301- 004.518); 16327.000144/2009-60 (aco´rda~o 1301-004.523); 16327.000143/2009-15 (aco´rda~o 1301-004.522); 16327.000142/2009-71 (aco´rda~o 1301-004.521), sendo que em todos os casos, foi dado parcial provimento ao recurso volunta´rio do contribuinte para reduc¸a~o da multa. 
Neste cena´rio, entendo que, por se tratar de questo~es ide^nticas aos citados processos, envolvendo, inclusive peri´odos e fatos ide^nticos, adoto como razo~es de decidir a decisa~o proferida no processo 16327.000145/2009-12 (1301-004.518), a saber: 
1 ADMISSIBILIDADE 
O recurso volunta´rio ja´ foi conhecido quando de sua conversa~o em dilige^ncia. De todo modo, ante a` sua tempestividade e assinatura por procurador devidamente habilitado, ratifico o seu conhecimento. 
2 ME´RITO 
Conforme relatado, o contribuinte transmitia DCTF semestrais ate´ o ano- calenda´rio de 2006 e, quando da sua tentativa de entrega de DCTF tambe´m semestral relativa ao primeiro semestre de 2007 o sistema da Receita Federal na~o permitiu sua transmissa~o, remetendo-lhe aviso que estaria sujeito a` transmissa~o de DCTF mensal. 
A respeito do tema, assim constava na IN SRF nº 695/2006: 
Art. 3° Ficam obrigadas a` apresentac¸a~o da DCTF Mensal as pessoas juri´dicas: 
I - cuja receita bruta auferida no segundo ano-calenda´rio anterior ao peri´odo correspondente a` DCTF a ser apresentada tenha sido superior a R$ 30.000.000,00 (trinta milho~es de reais); 
II - cujo somato´rio dos de´bitos declarados nas DCTF relativas ao segundo ano- calenda´rio anterior ao peri´odo correspondente a` DCTF a ser apresentada tenha sido superior a R$ 3.000.000,00 (tre^s milho~es de reais); 
ou 
III - sucessoras, nos casos de incorporac¸a~o, fusa~o ou cisa~o total ou parcial ocorridos quando a incorporada, fusionada ou cindida estava sujeita a` mesma obrigac¸a~o em decorre^ncia de seu enquadramento nos para^metros de receita bruta auferida ou de de´bitos declarados. 
Alega o contribuinte que na~o seria obrigado a` transmissa~o da DCTF mensal por na~o se enquadrar em nenhuma das hipo´teses previstas no art. 3o da IN SRF no 695/2006. 
Compulsando os autos, na~o ha´ qualquer indi´cio de que o contribuinte incidisse nas hipo´teses dos incisos II e III do art. 3º da IN SRF nº 695/2006 que o obrigasse a` entrega da DCTF mensal (do mesmo modo tratado nas IN SRF 786/2007 e 903/2008). 
Ha´ de se analisar, pois, se procede o argumento da Recorrente de que na~o auferiria receitas por ser entidade de previde^ncia complementar, ou seja, se realmente na~o teria como auferir receita superior a R$ 30 milho~es em qualquer ano- calenda´rio. 
Isso porque, a meu ver, restou caracterizada a impossibilidade de o contribuinte transmitir a DCTF Semestral referente ao primeiro semestre de 2007 (doc. 4 da impugnac¸a~o), por limitac¸o~es do sistema, essa tambe´m aplica´vel em relac¸a~o ao segundo semestre de 2007 e primeiro semestre de 2008. 
O prazo para entrega de da DCTF, segundo a ali´nea �a� do inciso II do art. 8º da IN SRF nº 695/2006, era o quinto dia u´til do me^s de outubro. Observa-se que a Consulta apresentada pelo contribuinte foi protocolada em 04/10/2007 (doc. 5 da impugnac¸a~o), ou seja, na~o procede a afirmac¸a~o da decisa~o de primeira insta^ncia de que na~o haveria provas que o contribuinte tentou transmitir a DCTF Semestral no prazo fixado na referida norma complementar. 
Por oportuno, e´ importante frisar que a apresentac¸a~o de consulta na~o suspende o prazo para apresentac¸a~o de declarac¸o~es3. 
De todo modo, aguardou o contribuinte o resultado da consulta para verificar se haveria ou na~o erro no sistema da RFB. Entretanto, como a consulta envolvia questo~es sobre problemas operacionais do contribuinte para entrega de declarac¸a~o, a Divisa~o de Tributac¸a~o considerou-a na~o formulada, e, na~o lhe restando outra alternativa, antes de 30 dias apo´s a cie^ncia da soluc¸a~o de consulta, o contribuinte procedeu a` transmissa~o de todas as DCTF mensais do peri´odo. Frise-se: na~o se tratou de opc¸a~o do contribuinte, mas sim a u´nica alternativa, ja´ que o sistema na~o aceitava sua DCTF semestral, e, ate´ mesmo ao arrepio da pro´pria norma da Receita Federal, pois o para´grafo u´nico do art. 13 da IN SRF nº 695/2006 determina que �Em se tratando de entrega indevida da DCTF Semestral por pessoas juri´dicas que se enquadrem nas hipo´teses de obrigatoriedade de entrega da DCTF Mensal, sera´ devida a multa pelo atraso na entrega das DCTF Mensais relativas ao peri´odo considerado�, ou seja, o sistema deveria ter acatado a DCTF transmitida, realizando a cobranc¸a, se fosse o caso, das multas por atraso na entrega das DCTF mensais, o que poderia, ao menos em tese, reduzir a penalidade aplica´vel. 
E´ importante frisar que a multa automa´tica que foi gerada em relac¸a~o a` entrega em atraso da DCTF mensal na~o levou em considerac¸a~o a obrigatoriedade do contribuinte de transmitir a declarac¸a~o mensal, mas ta~o somente o atraso em sua transmissa~o. Por essa raza~o, na~o havia que se falar em prova, por parte do Fisco, de comprovac¸a~o de que o contribuinte auferira mais de R$ 30 milho~es de receitas no segundo anterior ao que se referia a` DCTF a fim de se comprovar a obrigatoriedade da transmissa~o da declarac¸a~o mensal. 
Por essas razo~es, entendo ser de extrema releva^ncia analisar se o contribuinte aufere receitas, e, em caso afirmativo, se nos dois anos anteriores ao peri´odo a que se referem as DCTF transmitidas em atraso, se o montante de receitas superou R$ 30 milho~es. 
Retornando a esse ponto, a respeito das entidades de previde^ncia complementar auferirem ou na~o receitas, a 3ª Turma da CSRF firmou entendimento em sentido afirmativo, conforme se observa no Aco´rda~o nº 9303-006.484, julgado na sessa~o de 13 de marc¸o de 2018, cujos principais fundamentos reproduzo a seguir: 
As entidades de previde^ncia complementar esta~o sujeitas a` contribuic¸a~o para o PIS de Cofins, nos termos da Lei n° 9.718, de 27/11/1998, que assim dispo~e: 
Art. 2°. As contribuic¸o~es para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juri´dicas de direito privado, sera~o calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislac¸a~o vigente e as alterac¸o~es introduzidas por esta Lei. (destaque na~o-original) 
Art. 3°. O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a` receita bruta da pessoa juri´dica. 
[...]§2° Para fins de determinac¸a~o da base de ca´lculo das contribuic¸o~es a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta: 
I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados IPI e o Imposto sobre Operac¸o~es relativas a` Circulac¸a~o de Mercadorias e sobre Prestac¸o~es de Servic¸os de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicac¸a~o ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servic¸os na condic¸a~o de substituto tributa´rio; 
II - as reverso~es de proviso~es e recuperac¸o~es de cre´ditos baixados como perda, que na~o representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliac¸a~o de investimentos 
pelo valor do patrimo^nio li´quido e os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisic¸a~o, que tenham sido computados como receita; 
[...]IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente. [...] 
§5° Na hipo´tese das pessoas juri´dicas referidas no §1° do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, sera~o admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas excluso~es e deduc¸o~es facultadas para fins de determinac¸a~o da base de ca´lculo da contribuic¸a~o para o PIS/PASEP. 
§6° Na determinac¸a~o da base de ca´lculo das contribuic¸o~es para o PIS/PASEP e COFINS, as pessoas juri´dicas referidas no § 1° do art. 22 da Lei nº 8.212, de 1991, ale´m das excluso~es e deduc¸o~es mencionadas no § 5°, podera~o excluir ou deduzir: (Inclui´do pela Medida Proviso´ria n° 2.158-35, de 2001) 
[...] 
III - no caso de entidades de previde^ncia privada, abertas e fechadas, os rendimentos auferidos nas aplicac¸o~es financeiras destinadas ao pagamento de benefi´cios de aposentadoria, pensa~o, pecu´lio e de resgates; 
[...] 
§7° As excluso~es previstas nos incisos III e IV do § 6° restringe-se aos rendimentos de aplicac¸o~es financeiras proporcionados pelos ativos garantidores das proviso~es te´cnicas, limitados esses ativos ao montante das referidas proviso~es. 
[...] 
Ora, de conformidade com este diploma legal, as receitas contabilizadas sob as rubricas "custeio do programa administrativo" e "remunerac¸a~o dos investimentos administrativos e custeio" decorrem de atividades operacionais das entidades de previde^ncia privada e integram o faturamento destas pessoas juri´dicas. Tais receitas na~o esta~o elencadas, no dispositivo legal transcrito acima, dentre aquelas passi´veis de deduc¸a~o da base de ca´lculo das contribuic¸o~es para o PIS e Cofins. 
Ressalte-se, ainda, que o faturamento das entidades de previde^ncia privada corresponde a` soma de todas as receitas decorrentes das atividades econo^micas do seu objeto social, ou seja, suas receitas operacionais, dentre elas as de prestac¸a~o de servic¸os tributadas nos lanc¸amentos em discussa~o. 
Assim, a decisa~o do Supremo do Supremo Tribunal Federal (STF) proferida nos Recursos Extraordina´rios n°s 346.084/PR, 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG que reconheceu a inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, que havia ampliado a base de ca´lculo do PIS e da Cofins, na~o se aplica ao presente caso. 
Naquele julgamento o Ilmo. Sr. Ministro Cezar Peluzo do STF, assim, definiu faturamento: 
"Faturamento nesse sentido, isto e´, entendido como resultado econo^mico das operac¸o~es empresariais ti´picas, constitui a base de ca´lculo da contribuic¸a~o, enquanto representac¸a~o quantitativa do fato econo^mico tributado. Noutras palavras, o fato gerador constitucional da COFINS sa~o as operac¸o~es econo^micas que se exteriorizam no faturamento (sua base de ca´lculo), porque na~o poderia nunca corresponder ao ato de emitir faturas, coisa que, como alternativa sema^ntica possi´vel, seria de todo absurda, pois bastaria a` empresa na~o emitir faturas para se furtar a` tributac¸a~o." (grifo na~o-original) 
Ainda, segundo o Ilmo. Ministro, "se determinadas instituic¸o~es prestam tipo de servic¸o cuja remunerac¸a~o entra na classe das receitas chamadas financeiras, isso na~o desnatura a remunerac¸a~o de atividade pro´pria do campo empresarial, de modo que tal produto entra no conceito de 'receita bruta igual a faturamento". 
Dessa forma, independentemente do julgamento do STF que julgou inconstitucional a ampliac¸a~o da base de ca´lculo do PIS, as pessoas juri´dicas referidas no § 1° do art. 22 da Lei nº 8.212, de 1991, dentre elas as entidades de previde^ncia privada, esta~o sujeitas a esta contribuic¸a~o nos termos da Lei n° 9.718, de 1998, arts. 2° e 3°, ou seja, sobre o seu faturamento mensal correspondente a` soma de todas as receitas oriundas de suas atividades ti´picas decorrente de seu objeto social. [grifos nossos] 
Outro na~o e´ o entendimento do STJ, conforme se verifica, por exemplo, no RESP nº 1.526.447/RS, cujos trechos de interesse de sua ementa, reproduzem-se a seguir: 
[...] CONCEITO DE FATURAMENTO OU RECEITA. MATE´RIA DE I´NDOLE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANA´LISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE DE PREVIDE^NCIA COMPLEMENTAR. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARAC¸A~O A` INSTITUIC¸A~O FINANCEIRA. INCIDE^NCIA DA SU´MULA No 284 DO STF. DEDUC¸O~ES DA BASE DE CA´LCULO DO PIS/PASEP E DA COFINS PREVISTAS NOS ARTS. 3º, § 6º, III, DA LEI Nº 9.718/98 E 1º, V, DA LEI Nº 9.701/98. AUSE^NCIA DE INTERESSE RECURSAL. CONTRIBUIC¸O~ES VERTIDAS PELOS PARTICIPANTES / BENEFICIA´RIOS E PATROCINADORES A`S ENTIDADES DE PREVIDE^NCIA COMPLEMENTAR. RECEITAS OPERACIONAIS DAS REFERIDAS ENTIDADES. INCIDE^NCIA DAS CONTRIBUIC¸O~ES AO PIS/PASEP E A` COFINS. INTELIGE^NCIA DO ART. 69, § 1º, DA LEI COMPLEMENTAR Nº 109/01. PRECEDENTE. 
[...] 
5. As u´nicas receitas das entidades de previde^ncia complementar, ale´m dos rendimentos auferidos com a aplicac¸a~o das reservas te´cnicas, proviso~es e fundos constitui´dos na forma do art. 9º da Lei Complementar nº 109/01, correspondem a`s contribuic¸o~es vertidas pelos participantes/beneficia´rios e patrocinadores, as quais elas utilizam na~o so´ para o pagamento dos benefi´cios, mas tambe´m para manter-se em funcionamento. Veja- se, portanto, que o argumento de que todas essas receitas sa~o dos beneficia´rios e´ impro´prio. Assim, caso as contribuic¸o~es vertidas pelos participantes/beneficia´rios e patrocinadores na~o fossem tributadas como receitas das entidades de previde^ncia complementar, haveria uma exonerac¸a~o total de PIS/PASEP e COFINS de tais entidades. 
6. A legislac¸a~o especi´fica aplica´vel a`s entidades de previde^ncia complementar (Lei n. 9.718/98 e Lei n. 9.701/98) na~o traz isenc¸a~o das contribuic¸o~es ao PIS/PASEP e COFINS sobre as receitas correspondentes a`s contribuic¸o~es vertidas pelos participantes/beneficia´rios e patrocinadores, apenas permite determinadas deduc¸o~es das respectivas bases de ca´lculo, a exemplo do disposto nos arts. 3º, § 6º, III, da Lei nº 9.718/98 e 1º, V, da Lei nº 9.701/98. 
7. O disposto no § 1º do art. 69 da Lei Complementar nº 109/01, que exclui a incide^ncia de tributac¸a~o e contribuic¸o~es de qualquer natureza sobre as contribuic¸o~es vertidas para as entidades de previde^ncia complementar, na~o se refere a tais entidades, mas sim a`queles que vertem as contribuic¸o~es para elas, ou seja, a patrocinadora e os participantes/beneficia´rios. 
8. A` semelhanc¸a do caput, o § 1º do art. 69 da Lei Complementar nº 109/01 somente pode se referir a`s contribuic¸o~es devidas pela patrocinadora e pelo participante/beneficia´rio, na~o aproveitando a` entidade de previde^ncia complementar aberta ou fechada. Na mesma linha o § 2º do referido dispositivo legal exclui a incide^ncia de tributac¸a~o e contribuic¸o~es de qualquer natureza sobre a portabilidade de recursos de reservas te´cnicas, fundos e proviso~es entre planos de benefi´cios de entidades de previde^ncia complementar, titulados pelo mesmo participante, tendo em vista que o valor da portabilidade e´ do participante/beneficia´rio, diferente das contribuic¸o~es vertidas a`s entidades de previde^ncia complementar que sa~o receita operacional delas, pois dali e´ que elas tiram o seu sustento. 
9. Indubita´vel a incide^ncia de PIS/PASEP e COFINS sobre as receitas das entidades de previde^ncia complementar, abertas ou fechadas, correspondentes a`s contribuic¸o~es vertidas pelos participantes/beneficia´rios e patrocinadores. Precedente: AgRg no REsp nº 1.249.476/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26.6.2012. (STJ - REsp: 1.526.447 RS , Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, sessa~o de 01/12/2015) 
Nesse mesmo sentido, a pro´pria IN SRF nº 247/2002, citada pelo contribuinte, depo~e contra seu argumento. Veja-se: 
Art. 29. As entidades fechadas e abertas de previde^ncia complementar, para efeito de apurac¸a~o da base de ca´lculo das contribuic¸o~es, podem excluir ou deduzir da receita bruta o valor: 
I - da parcela das contribuic¸o~es destinada a` constituic¸a~o de proviso~es ou reservas te´cnicas; 
II - dos rendimentos auferidos nas aplicac¸o~es financeiras de recursos destinados ao pagamento de benefi´cios de aposentadoria, pensa~o, pecu´lio e de resgates; e 
III - do imposto de renda de que trata o art. 2° da Medida Proviso´ria n° 2.222, de 4 de setembro de 2001. 
Ora, se as entidades de previde^ncia complementar podem excluir da base de ca´lculo de PIS e de Cofins determinadas rubricas, e considerando-se que o fato gerador dessas contribuic¸o~es e´ o faturamento, sendo esse considerado como a receita bruta, e´ evidente que a Recorrente aufere receita bruta. 
Contudo, o fato de o contribuinte auferir receitas na~o significa, automaticamente, que estaria obrigado a` entrega da DCTF mensal. 
Em seu recurso volunta´rio, contrapondo-se aos argumentos da DRJ (a teor do que dispo~e o § 4º do art. 16 do Decreto nº 70.235/72), o contribuinte anexou co´pia de seus balancetes referentes aos anos-calenda´rio de 2005 e 2006 (a fim de comprovar que nos dois anos anteriores ao peri´odo a que se referem as DCTF mensais em questa~o na~o teria auferido receitas). 
Em sede de dilige^ncia, a autoridade fiscal apontou que na~o se confundem os conceitos de receita bruta e da base de ca´lculo do PIS e da Cofins. Ja´ a Recorrente aponta que esta turma julgadora determinou a utilizac¸a~o do crite´rio adotado no Aco´rda~o nº 9303-006.484, ou seja, excluindo-se as rubricas previstas em lei para determinac¸a~o das bases de ca´lculo do PIS e da Cofins. 
Pois bem, entendo na~o assistir raza~o ao contribuinte. Ao me referir ao precedente firmado no Aco´rda~o nº 9303-006.484, obviamente quis dele extrair o conceito de receita bruta, sem qualquer relac¸a~o com as excluso~es da pro´pria receita bruta que se realizam para determinar as bases de ca´lculo do PIS e da Cofins. 
Conforme ja´ salientado, o art. 2º da Lei nº 9.718/98, determina que as contribuic¸o~es para o PIS e para a Cofins sera~o calculadas com base no seu faturamento, assim entendido como receita bruta (art. 3º). Alia´s, as excluso~es citadas pela Recorrente, nos exatos termos do § 2º do art. 3º desse mesmo diploma legal, se fazem da pro´pria receita bruta. Pec¸o ve^nia para mais uma vez transcrever esses trechos da referia norma: 
Art. 2°. As contribuic¸o~es para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juri´dicas de direito privado, sera~o calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislac¸a~o vigente e as alterac¸o~es introduzidas por esta Lei. (destaque na~o-original) 
Art. 3°. O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a` receita bruta da pessoa juri´dica. 
[...] 
§2° Para fins de determinac¸a~o da base de ca´lculo das contribuic¸o~es a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta: 
[...] 
§5° Na hipo´tese das pessoas juri´dicas referidas no §1° do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, sera~o admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas excluso~es e deduc¸o~es facultadas para fins de determinac¸a~o da base de ca´lculo da contribuic¸a~o para o PIS/PASEP. 
§6° Na determinac¸a~o da base de ca´lculo das contribuic¸o~es para o PIS/PASEP e COFINS, as pessoas juri´dicas referidas no § 1° do art. 22 da Lei no 8.212, de 1991, ale´m das excluso~es e deduc¸o~es mencionadas no § 5°, podera~o excluir ou deduzir: (Inclui´do pela Medida Proviso´ria n° 2.158-35, de 2001) 
[...] 
III - no caso de entidades de previde^ncia privada, abertas e fechadas, os rendimentos auferidos nas aplicac¸o~es financeiras destinadas ao pagamento de benefi´cios de aposentadoria, pensa~o, pecu´lio e de resgates; 
Conforme ja´ salientado quando comentei sobre o art. 29 da IN SRF no 247/2002, se e´ autorizado a`s entidades de previde^ncia complementar excluir da base de ca´lculo de PIS e de Cofins determinadas rubricas, e levando-se em conta que o fato gerador dessas contribuic¸o~es e´ o faturamento, sendo esse considerado como a receita bruta, e´ evidente que as entidades de previde^ncia complementar auferem receita bruta, sendo distintos os conceitos de receita bruta auferida pelo contribuinte e as bases de ca´lculo de PIS e de Cofins. 
Desse modo, as receitas auferidas pela Recorrente em 2005 e 2006 foram superiores a R$ 30 milho~es, e, consequentemente, em 2007 e 2008, a teor do que dispo~e o ja´ transcrito inciso I do art. 3º da IN SRF nº 695/2006 - e mesmo dispositivo na IN SRF 786/2007 vigente a partir de 01/01/2008, IN SRF nº 903/2008 vigente a partir de 01/01/2009 -, era obrigada a` transmissa~o de DCTFs mensais.  (...)
Matéria já objeto de deliberação pela Turma como se verifica no Acórdão nº 9303-012.845, Acórdão nº 9303-012.846 e Acórdão nº 9303-012.847, com a mesma matéria em relação ao mesmo Contribuinte.
Do exposto, vota-se por conhecer do Recurso Especial interposto pelo Contribuinte e, no mérito, em negar-lhe provimento.
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello, Liziane Angelotti Meira, Ana Cecilia Lustosa da
Cruz e Carlos Henrique de Oliveira.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 795 a 817), interposto pelo Contribuinte, em
11 de margco de 2021, em face do Acodrddo n° 3302-010.264 (e-fls. 765 a 777), de 15 de
dezembro de 2020, proferido pela 22 Turma Ordinaria da 3 Camara da 32 Secdo de Julgamento
do CARF.

A ementa do acordao é a seguinte:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 23/12/2008

RECEITA BRUTA. ENTIDADES DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
FATURAMENTO. O faturamento das entidades de previdéncia privada,
equivalente a receita bruta, compreende a totalidade de suas receitas decorrentes
das atividades econdmicas do seu objeto social, ou seja, a totalidade das receitas
operacionais.

RECEITA BRUTA. EXCLUSOES PREVISTAS EM LEI PARA
DETERMINACAO DAS BASES DE CALCULO DE PIS E DE COFINS.
LIMITE DE RECEITA PARA ENTREGA DE DCTF SEMESTRAL.
INAPLICABILIDADE. Para fins de determinacdo da receita bruta para aferi¢cao
do limite de receita para entrega de DCTF semestral ndo devem ser deduzidas

as exclusdes previstas em lei para determinacdo das bases de calculo do PIS e
da Cofins

IMPOSSIBILIDADE DE TRANSMISSAO DE DCTF SEMESTRAL.
INCOMPATIBILIDADE COM INSTRUCOES NORMATIVAS DA
RECEITA FEDERAL. DATA DE ENTREGA PARA FINS DE COMINACAO
DE PENALIDADE. Uma vez comprovado que o contribuinte ndo conseguiu
transmitir DCTF semestral por limitagdes dos sistemas da Receita Federal, em
descompasso com as proprias instrugdes normativas que permitem essa entrega,
mas com a cominagao da penalidade por atraso na entrega de DCTFs mensais as
quais o contribuinte seria obrigado, ajustam-se as multas aplicadas
considerando-se como data de entrega dessas declaragdes aquela em que as
DCTFs semestrais foram ou deveriam ser transmitidas.

A deliberacdo foi assim registrada:

Acordam os membros do Colegiado, por determinagdo do art. 19-E da Lei
10.522/2002, acrescido pelo artigo 28 da lei 13.988/2020, em face do empate do
julgamento, dar- Ihe provimento parcial ao recurso, para reduzir as multas
aplicadas considerando-se o dia 04/10/2007 como data de entrega das DCTFs
do primeiro semestre de 2007, o dia 07/04/2008 como data de entrega das
DCTFs do segundo semestre de 2007, e o dia 07/10/2008 como data de entrega
das DCTFs do primeiro semestre de 2008, todas com redugdo de 50%, nos
termos do voto do relator. Vencidos os conselheiros Vinicius Guimaraes,
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Larissa Nunes Girard, Denise Madalena Green e Gilson Macedo Rosenburg
Filho que negava provimento ao recurso.

No Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 833 a
839), de 1 de maio de 2021, o Presidente da 32 Camara da 3% Secdo do CARF deu seguimento
parcial ao recurso interposto pelo Contribuinte para a rediscussdao da matéria concernente ao
enquadramento do Contribuinte na hipdtese de entrega semestral da DCTF.

A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazdes (e-fls. 894 a 902), em 17 de
setembro de 2021. Requer que seja negado provimento do recurso interposto pelo Contribuinte.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.

O Recurso Especial interposto pelo Contribuinte é tempestivo e como atende aos
demais requisitos legais de admissibilidade, deve ser conhecido.

A lide cinge-se ao enquadramento do Contribuinte na hipotese de entrega
semestral da DCTF do art. 3°, I, da IN-SRF n° 695, de 2006 - e mesmo dispositivo na IN-SRF n°
786, de 2007, vigente a partir de 01/01/2008, IN-SRF n°® 903, de 2008, vigente a partir de
01/01/2009, obrigando-o a entrega mensal da DCTF.

Para comprovar o dissidio interpretativo, bem como, a defesa de seu entendimento
acerca da IN-SRF n° 695/2006 e IN-SRF n° 786/2007, o Contribuinte faz referéncia ao Acordao
n° 1803-001.922, indicado como paradigma, que lhe deu provimento em outro processo, pois
sustenta que o fato da entrega em atraso da DCTF ndo se tratou de op¢do dele, mas sim como
Unica alternativa frente ao sistema que ndo aceitava sua DCTF, devendo, portanto, ser afastada a
multa pelo atraso na entrega.

Na analise dos autos verifica-se acertada a decisdo recorrida, sem reparos. Cita-se
trecho do voto proferido no Acérdao n® 3302-010.264, de relatoria do il. conselheiro Walker
Araujo, como razdes para decidir de acordo com o disposto no § 1° do art. 50 da Lei n° 9.784, de
29/01/1999:

Conforme exposto anteriormente, a presente lide versa sobre a exigéncia de
multa por atraso na transmissdo da DCTF.

Essa matéria ndo é nova neste Conselho e, por diversas oportunidades ja se
julgou processos envolvendo a Recorrente, a saber: PA’s 16327.000145/2009-
12 (acérddo 1301- 004.518); 16327.000144/2009-60 (acoérdao 1301-004.523);
16327.000143/2009-15  (acérddo  1301-004.522); 16327.000142/2009-71
(acordao 1301-004.521), sendo que em todos os casos, foi dado parcial
provimento ao recurso voluntario do contribuinte para redu¢io da multa.
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Neste cenario, entendo que, por se tratar de questdes idénticas aos citados
processos, envolvendo, inclusive periodos e fatos idénticos, adoto como razodes
de decidir a decisdo proferida no processo 16327.000145/2009-12 (1301-
004.518), a saber:

1 ADMISSIBILIDADE

O recurso voluntario ja foi conhecido quando de sua conversdo em
diligéncia. De todo modo, ante a sua tempestividade e assinatura por
procurador devidamente habilitado, ratifico o seu conhecimento.

2 MERITO

Conforme relatado, o contribuinte transmitia DCTF semestrais até o ano-
calendario de 2006 e, quando da sua tentativa de entrega de DCTF também
semestral relativa ao primeiro semestre de 2007 o sistema da Receita
Federal ndo permitiu sua transmissdo, remetendo-lhe aviso que estaria
sujeito a transmissao de DCTF mensal.

A respeito do tema, assim constava na IN SRF n° 695/2006:

Art. 3° Ficam obrigadas a apresentacdo da DCTF Mensal as pessoas
Juridicas:

I - cuja receita bruta auferida no segundo ano-calenddrio anterior ao
periodo correspondente a DCTF a ser apresentada tenha sido superior a R$

30.000.000,00 (trinta milhoes de reais);

1l - cujo somatorio dos débitos declarados nas DCTF relativas ao segundo
ano- calendario anterior ao periodo correspondente a DCTF a ser
apresentada tenha sido superior a R$ 3.000.000,00 (trés milhoes de reais);

ou

11l - sucessoras, nos casos de incorporagdo, fusdo ou cisdo total ou parcial
ocorridos quando a incorporada, fusionada ou cindida estava sujeita a
mesma obrigacdo em decorréncia de seu enquadramento nos parametros de
receita bruta auferida ou de débitos declarados.

Alega o contribuinte que ndo seria obrigado a transmissdo da DCTF mensal
por ndo se enquadrar em nenhuma das hipoteses previstas no art. 3o da IN
SRF no 695/2006.

Compulsando os autos, ndo hd qualquer indicio de que o contribuinte
incidisse nas hipoteses dos incisos Il e 11l do art. 3° da IN SRF n°® 695/2006
que o obrigasse a entrega da DCTF mensal (do mesmo modo tratado nas IN
SRF 786/2007 e 903/2008).

Ha de se analisar, pois, se procede o argumento da Recorrente de que ndo
auferiria receitas por ser entidade de previdéncia complementar, ou seja, se
realmente ndo teria como auferir receita superior a R$ 30 milhdes em
qualquer ano- calendario.

Isso porque, a meu ver, restou caracterizada a impossibilidade de o
contribuinte transmitir a DCTF Semestral referente ao primeiro semestre de
2007 (doc. 4 da impugnagdo), por limitagoes do sistema, essa também
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aplicavel em relagdo ao segundo semestre de 2007 e primeiro semestre de
2008.

3

O prazo para entrega de da DCTF, segundo a alinea “a” do inciso 1l do art.
8° da IN SRF n° 695/2006, era o quinto dia util do més de outubro. Observa-
se que a Consulta apresentada pelo contribuinte foi protocolada em
04/10/2007 (doc. 5 da impugnagdo), ou seja, ndo procede a afirmac¢do da
decisdo de primeira instancia de que ndo haveria provas que o contribuinte
tentou transmitir a DCTF Semestral no prazo fixado na referida norma
complementar.

Por oportuno, é importante frisar que a apresenta¢do de consulta ndo
suspende o prazo para apresenta¢do de declaragoes3.

De todo modo, aguardou o contribuinte o resultado da consulta para
verificar se haveria ou ndo erro no sistema da RFB. Entretanto, como a
consulta envolvia questoes sobre problemas operacionais do contribuinte
para entrega de declaracdo, a Divisdo de Tributacdo considerou-a ndo
formulada, e, ndo lhe restando outra alternativa, antes de 30 dias apos a
ciéncia da solugdo de consulta, o contribuinte procedeu a transmissdo de
todas as DCTF mensais do periodo. Frise-se: ndo se tratou de op¢do do
contribuinte, mas sim a unica alternativa, ja que o sistema ndo aceitava sua
DCTF semestral, e, até mesmo ao arrepio da propria norma da Receita
Federal, pois o paragrafo unico do art. 13 da IN SRF n°® 695/2006 determina
que “Em se tratando de entrega indevida da DCTF Semestral por pessoas
Juridicas que se enquadrem nas hipoteses de obrigatoriedade de entrega da
DCTF Mensal, sera devida a multa pelo atraso na entrega das DCTF
Mensais relativas ao periodo considerado”, ou seja, o sistema deveria ter
acatado a DCTF transmitida, realizando a cobranga, se fosse o caso, das
multas por atraso na entrega das DCTF mensais, o que poderia, ao menos
em tese, reduzir a penalidade aplicavel.

E importante frisar que a multa automdtica que foi gerada em relacdo a
entrega em atraso da DCTF mensal ndo levou em consideragdo a
obrigatoriedade do contribuinte de transmitir a declaragdo mensal, mas tdo
somente o atraso em sua transmissdo. Por essa razdo, ndo havia que se falar
em prova, por parte do Fisco, de comprovag¢do de que o contribuinte
auferira mais de R$ 30 milhdes de receitas no segundo anterior ao que se
referia a DCTF a fim de se comprovar a obrigatoriedade da transmissdo da
declaracdo mensal.

Por essas razoes, entendo ser de extrema relevancia analisar se o
contribuinte aufere receitas, e, em caso afirmativo, se nos dois anos
anteriores ao periodo a que se referem as DCTF transmitidas em atraso, se
o montante de receitas superou R$ 30 milhoes.

Retornando a esse ponto, a respeito das entidades de previdéncia
complementar auferirem ou ndo receitas, a 3* Turma da CSRF firmou
entendimento em sentido afirmativo, conforme se observa no Acérdio n°
9303-006.484, julgado na sessdo de 13 de margo de 2018, cujos principais
fundamentos reproduzo a seguir:
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As entidades de previdéncia complementar estdo sujeitas a contribui¢do
para o PIS de Cofins, nos termos da Lei n° 9.718, de 27/11/1998, que assim
dispoe:

Art. 2°. As contribui¢ées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
faturamento, observadas a legislacdo vigente e as alteragées introduzidas
por esta Lei. (destaque ndo-original)

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.

[..]
$2° Para fins de determinagdo da base de calculo das contribui¢oes a que se
refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto
sobre Produtos Industrializados IPI e o Imposto sobre Operagoes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servi¢os de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo ICMS, quando cobrado
pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de substituto
tributario,

1l - as reversdes de provisdes e recuperagoes de créditos baixados como
perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo
da avaliacdo de investimentos

pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de
investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido
computados como receita;

[.]

IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente. [...]

$35° Na hipotese das pessoas juridicas referidas no §1° do art. 22 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS,
as mesmas exclusées e dedugoes facultadas para fins de determinagdo da
base de cdlculo da contribui¢do para o PIS/PASEP.

86° Na determinacido da base de cdlculo das contribui¢ées para o
PIS/PASEP e COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 1° do art. 22 da
Lei n® 8.212, de 1991, além das exclusées e deducées mencionadas no § 5°,
poderado excluir ou deduzir: (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.158-35,
de 2001)

[.]

I11 - no caso de entidades de previdéncia privada, abertas e fechadas, os
rendimentos auferidos nas aplicacoes financeiras destinadas ao
pagamento de beneficios de aposentadoria, pensao, peciilio e de resgates;

[.]

$7° As exclusoes previstas nos incisos Il e IV do § 6° restringe-se aos
rendimentos de aplicagoes financeiras proporcionados pelos ativos
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garantidores das provisées técnicas, limitados esses ativos ao montante das
referidas provisées.

[.]

Ora, de conformidade com este diploma legal, as receitas contabilizadas sob
as rubricas "custeio do programa administrativo” e "remuneragdo dos
investimentos —administrativos e custeio" decorrem de atividades
operacionais das entidades de previdéncia privada e integram o faturamento
destas pessoas juridicas. Tais receitas ndo estdo elencadas, no dispositivo
legal transcrito acima, dentre aquelas passiveis de deduc¢do da base de
cdlculo das contribui¢oes para o PIS e Cofins.

Ressalte-se, ainda, que o faturamento das entidades de previdéncia privada
corresponde a soma de todas as receitas decorrentes das atividades
econdmicas do seu objeto social, ou seja, suas receitas operacionais, dentre
elas as de prestacio de servicos tributadas nos lancamentos em discussdao.

Assim, a decisdo do Supremo do Supremo Tribunal Federal (STF) proferida
nos Recursos Extraordinarios n°s 346.084/PR, 357.950/RS, 358.273/RS e
390.840/MG que reconheceu a inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da
Lei n° 9.718, de 1998, que havia ampliado a base de cadlculo do PIS e da
Cofins, ndo se aplica ao presente caso.

Naquele julgamento o llmo. Sr. Ministro Cezar Peluzo do STF, assim,
definiu faturamento:

"Faturamento nesse sentido, isto é, entendido como resultado econoémico
das operagcoes empresariais tipicas, constitui a base de cdlculo da
contribui¢do, enquanto representa¢do quantitativa do fato econdémico
tributado. Noutras palavras, o fato gerador constitucional da COFINS sdo
as operagoes economicas que se exteriorizam no faturamento (sua base de
calculo), porque ndo poderia nunca corresponder ao ato de emitir faturas,
coisa que, como alternativa semdntica possivel, seria de todo absurda, pois
bastaria a empresa ndo emitir faturas para se furtar a tributacdo.” (grifo
ndo-original)

Ainda, segundo o llmo. Ministro, "se determinadas institui¢cées prestam tipo
de servigo cuja remuneracdo entra na classe das receitas chamadas
financeiras, isso ndo desnatura a remunerac¢do de atividade propria do
campo empresarial, de modo que tal produto entra no conceito de 'receita
bruta igual a faturamento.

Dessa forma, independentemente do julgamento do STF que julgou
inconstitucional a ampliagcdo da base de cdlculo do PIS, as pessoas juridicas
referidas no § 1° do art. 22 da Lei n° 8.212, de 1991, dentre elas as
entidades de previdéncia privada, estio sujeitas a esta contribuicdo nos
termos da Lei n° 9.718, de 1998, arts. 2° e 3° ou seja, sobre o seu
faturamento mensal correspondente a soma de todas as receitas oriundas de
suas atividades tipicas decorrente de seu objeto social. [grifos nossos]

Outro ndo é o entendimento do STJ, conforme se verifica, por exemplo, no
RESP n° 1.526.447/RS, cujos trechos de interesse de sua ementa,
reproduzem-se a seguir:
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[...] CONCEITO DE FATURAMENTO OU RECEITA. MATERIA DE
INDOLE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR.  IMPOSSIBILIDADE ~DE  EQUIPARACAO A
INSTITUICAO FINANCEIRA. INCIDENCIA DA SUMULA No 284 DO STF.
DEDUCOES DA BASE DE CALCULO DO PISIPASEP E DA COFINS
PREVISTAS NOS ARTS. 3°, § 6°, I11, DA LEI N° 9.718/98 E 1°, V, DA LEI N°
9.701/98. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. CONTRIBUICOES
VERTIDAS  PELOS  PARTICIPANTES / BENEFICIARIOS E
PATROCINADORES ~ AS  ENTIDADES  DE  PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. RECEITAS OPERACIONAIS DAS REFERIDAS
ENTIDADES. INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES AO PIS/PASEP E A
COFINS. INTELIGENCIA DO ART. 69, § 1°, DA LEl COMPLEMENTAR N°
109/01. PRECEDENTE.

[.]

5. As unicas receitas das entidades de previdéncia complementar, além dos
rendimentos auferidos com a aplica¢do das reservas técnicas, provisoes e
fundos constituidos na forma do art. 9° da Lei Complementar n°® /09/01,
correspondem as contribui¢des vertidas pelos participantes/beneficiarios e
patrocinadores, as quais elas utilizam ndo s6 para o pagamento dos
beneficios, mas também para manter-se em funcionamento. Veja- se,
portanto, que o argumento de que todas essas receitas sdo dos beneficiarios
é improprio.  Assim, caso as contribuicoes  vertidas  pelos
participantes/beneficiarios e patrocinadores ndo fossem tributadas como
receitas das entidades de previdéncia complementar, haveria uma
exoneragdo total de PIS/PASEP e COFINS de tais entidades.

6. A legislacdo especifica aplicavel as entidades de previdéncia
complementar (Lei n. 9.718/98 e Lei n. 9.701/98) ndo traz isen¢do das
contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS sobre as receitas correspondentes
as contribuicées vertidas pelos participantes/beneficiarios e patrocinadores,
apenas permite determinadas dedugdes das respectivas bases de calculo, a
exemplo do disposto nos arts. 3°, § 6°, 111, da Lei n® 9.718/98 e 1°, V, da Lei
n®9.701/98.

7. O disposto no § 1° do art. 69 da Lei Complementar n°® 109/01, que exclui
a incidéncia de tributacdo e contribui¢oes de qualquer natureza sobre as
contribui¢oes vertidas para as entidades de previdéncia complementar, ndo
se refere a tais entidades, mas sim aqueles que vertem as contribuicoes para
elas, ou seja, a patrocinadora e 0s participantes/beneficiarios.

8. A semelhanca do caput, o § 1° do art. 69 da Lei Complementar n°® 709/01
somente pode se referir as contribui¢oes devidas pela patrocinadora e pelo
participante/beneficiario, ndo aproveitando a entidade de previdéncia
complementar aberta ou fechada. Na mesma linha o § 2° do referido
dispositivo legal exclui a incidéncia de tributa¢do e contribui¢oes de
qualquer natureza sobre a portabilidade de recursos de reservas técnicas,
fundos e provisées entre planos de beneficios de entidades de previdéncia
complementar, titulados pelo mesmo participante, tendo em vista que o
valor da portabilidade é do participante/beneficiario, diferente das
contribui¢oes vertidas as entidades de previdéncia complementar que sdo
receita operacional delas, pois dali é que elas tiram o seu sustento.
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9. Indubitavel a incidéncia de PIS/PASEP e COFINS sobre as receitas das
entidades de previdéncia complementar, abertas ou fechadas,
correspondentes as contribuicoes vertidas pelos participantes/beneficiarios
e patrocinadores. Precedente: AgRg no RESp n°® 1.249.476/DF, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26.6.2012. (STJ - REsp: 1.526.447
RS , Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, sessdo de
01/12/2015)

Nesse mesmo sentido, a propria IN SRF n° 247/2002, citada pelo
contribuinte, depoe contra seu argumento. Veja-Se:

Art. 29. As entidades fechadas e abertas de previdéncia complementar, para
efeito de apuragdo da base de calculo das contribui¢des, podem excluir ou
deduzir da receita bruta o valor:

I - da parcela das contribuicdes destinada a constituicdo de provisdes ou
reservas técnicas;

Il - dos rendimentos auferidos nas aplicacbes financeiras de recursos
destinados ao pagamento de beneficios de aposentadoria, pensdo, peculio e
de resgates; e

1l - do imposto de renda de que trata o art. 2° da Medida Provisoria n°
2.222, de 4 de setembro de 2001.

Ora, se as entidades de previdéncia complementar podem excluir da base de
calculo de PIS e de Cofins determinadas rubricas, e considerando-se que o
fato gerador dessas contribuigées é o faturamento, sendo esse considerado
como a receita bruta, é evidente que a Recorrente aufere receita bruta.

Contudo, o fato de o contribuinte auferir receitas ndo significa,
automaticamente, que estaria obrigado a entrega da DCTF mensal.

Em seu recurso voluntario, contrapondo-se aos argumentos da DRJ (a teor
do que dispoe o § 4° do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72), o contribuinte
anexou copia de seus balancetes referentes aos anos-calendario de 2005 e
2006 (a fim de comprovar que nos dois anos anteriores ao periodo a que se
referem as DCTF mensais em questdo ndo teria auferido receitas).

Em sede de diligéncia, a autoridade fiscal apontou que ndo se confundem os
conceitos de receita bruta e da base de calculo do PIS e da Cofins. Ja a
Recorrente aponta que esta turma julgadora determinou a utiliza¢do do
critério adotado no Acérddo n° 9303-006.484, ou seja, excluindo-se as
rubricas previstas em lei para determinacao das bases de cdlculo do PIS e
da Cofins.

Pois bem, entendo ndo assistir razdo ao contribuinte. Ao me referir ao
precedente firmado no Acorddo n® 9303-006.484, obviamente quis dele
extrair o conceito de receita bruta, sem qualquer rela¢do com as exclusoes
da propria receita bruta que se realizam para determinar as bases de
calculo do PIS e da Cofins.

Conforme ja salientado, o art. 2° da Lei n® 9.718/98, determina que as
contribui¢ées para o PIS e para a Cofins serdo calculadas com base no seu
faturamento, assim entendido como receita bruta (art. 3°. Alids, as



Fl. 10 do Acoérdado n.° 9303-013.556 - CSRF/32 Turma
Processo n°® 16327.000162/2009-41

exclusoes citadas pela Recorrente, nos exatos termos do § 2° do art. 3° desse
mesmo diploma legal, se fazem da prdpria receita bruta. Pego vénia para
mais uma vez transcrever esses trechos da referia norma:

Art. 2°. As contribui¢ées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
faturamento, observadas a legislacdo vigente e as alteracoes introduzidas
por esta Lei. (destaque ndo-original)

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.

[..]

$2° Para fins de determinagdo da base de calculo das contribuicées a que se
refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

[.]

$3° Na hipotese das pessoas juridicas referidas no §1° do art. 22 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS,
as mesmas exclusoes e deducoes facultadas para fins de determinagdo da
base de calculo da contribui¢do para o PIS/PASEP.

§6° Na determinagdo da base de cdlculo das contribui¢ées para o
PIS/PASEP e COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 1° do art. 22 da
Lei no 8.212, de 1991, além das exclusoes e dedugdes mencionadas no § 5°,
poderdo excluir ou deduzir: (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.158-35,
de 2001)

[.]

Il - no caso de entidades de previdéncia privada, abertas e fechadas, os
rendimentos auferidos nas aplicagdes financeiras destinadas ao pagamento
de beneficios de aposentadoria, pensdo, peculio e de resgates;

Conforme ja salientado quando comentei sobre o art. 29 da IN SRF no
247/2002, se é autorizado as entidades de previdéncia complementar excluir
da base de cdlculo de PIS e de Cofins determinadas rubricas, e levando-se
em conta que o fato gerador dessas contribui¢des é o faturamento, sendo
esse considerado como a receita bruta, é evidente que as entidades de
previdéncia complementar auferem receita bruta, sendo distintos os
conceitos de receita bruta auferida pelo contribuinte e as bases de cdalculo
de PIS e de Cofins.

Desse modo, as receitas auferidas pela Recorrente em 2005 e 2006 foram
superiores a R$ 30 milhées, e, consequentemente, em 2007 e 2008, a teor do
que dispée o ja transcrito inciso I do art. 3° da IN SRF n® 695/2006 - e
mesmo dispositivo na IN SRF 786/2007 vigente a partir de 01/01/2008, IN
SRF n°® 903/2008 vigente a partir de 01/01/2009 -, era obrigada a

transmissdo de DCTFs mensais. (...)

Matéria ja objeto de deliberagdo pela Turma como se verifica no Acérddo n°
9303-012.845, Acordéo n° 9303-012.846 e Acordédo n® 9303-012.847, com a mesma matéria em
relagdo ao mesmo Contribuinte.
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Do exposto, vota-se por conhecer do Recurso Especial interposto pelo
Contribuinte e, no mérito, em negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



