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IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA- IRPJ

ALVORADA CARTOES CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2002,2005
NULIDADE.

O enfrentamento das questdes na peca de defesa com a indicacdo dos
enquadramentos legais denotando perfeita compreensdo da descricdo dos
fatos que ensejaram o procedimento e sendo asseguradas as garantias ao
devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa, ndo tem cabimento
a nulidade do ato administrativo.

DECADENCIA.

O termo de inicio da contagem do prazo decadencial dos tributos sujeitos ao
langamento por homologacdo se rege pela regra do inciso I do art. 173 do
Codigo Tributario Nacional no caso de ndo restarem comprovados os
pagamentos antecipados, tampouco informagao em DCTF.

INEXATIDOES MATERIAIS.

Alegacdes desprovidas de comprovagao efetiva de sua materialidade nao sdo
suficientes para ilidir a motivagao fiscal do procedimento.

JUROS DE MORA.

Sao devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo integralmente pago
no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir
deposito no montante integral.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros
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Magda Azario Kanaan Polanczyk e Marcos Vinicius Barros Ottoni que acolhiam a decadéncia
do langamento tributario referente ao ano-calendario de 2001.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes
Ramirez, Magda Azario Kanaan Polanczyk, Marcos Vinicius Barros Ottoni e Ana de Barros
Fernandes.

Relatorio

I - Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo as
fls. 162/167, com a exigéncia do crédito tributario no valor de R$42.814,91, a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), juros de mora e sem a multa de oficio proporcional
apurado pelo regime de tributagao com base no lucro real anual dos anos-calendario de 2001 e
2004, tendo em vista o Mandado de Seguranga n° 98.0014690-3 impetrado junto a Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo/SP da Justica Federal, fls. 07/157 (inciso II do art. 151 do Cddigo
Tributario Nacional).

O langcamento se fundamenta na falta de adicdo da CSLL na base de calculo
do IRPJ. Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: incisos art. 1° da Lei n°
9.316, de 22 de novembro de 1996, bem como inciso I do art. 249 ¢ § 6° do art. 344 do
Regulamento do Imposto de Renda constante no Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999
(RIR, de 1999).

Cientificada em 13/02/2006, fl. 163, a Recorrente apresentou a impugnagao
em 15/03/2006, fls. 169/195, com as alegacdes abaixo sintetizadas.

Aduz que seus argumentos se referem a matérias diferenciadas daquelas
objeto do langamento ¢ do Mandado de Seguranca n° 98.0014690-3 e por esta razao devem ser
conhecidos.

Argumenta que o langcamento ¢ nulo nos termos do art. 142 do Codigo
Tributario Nacional, uma vez que ¢ imprescindivel o calculo correto do montante do tributo
devido.

Suscita que hé erro na apuragdo do IRPJ do ano-calendério de 2001 e que o
valor correto seria de R$9.556,91, ja que do valor devido de R$10.001,26 deveria ter sido
deduzida a CSLL no valor de R$444,35. Procura demonstrar que como ha pagamento efetuado
de tributo calculado pela base estimada, remanesce o valor de R$8.045,63, que esta com a
exigibilidade suspensa. Suscita ser absolutamente despropositado deduzir desta quantia a

2
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CSLL no valor de R$444,35 e apurar o valor remanescente de R$7.601,28 a titulo de IRPJ, que
foi langado de oficio. Defende que esta parcela do langamento foi alcangada pela decadéncia.

Discorda da incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Selic.

Com o objetivo de fundamentar seus argumentos interpreta a legislagdo que
rege a questdo litigiosa, indica principios constitucionais que supostamente foram violados e
cita entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui

Face as razbes expostas, a Impugnante postula o conhecimento da presente
Impugnag@o, com o acolhimento da preliminar de nulidade, a decretagdo da
decadéncia parcial suscitada e, no mérito a anulagdo dos juros de mora langados
sobre o total do crédito supostamente devido, em razdo do seu deposito judicial.

Termos em que, pede deferimento.

Esta registrado como resultado do Acérdao da 10*° TURMA DRIJ/SPO I/SP n°
16-20.213, de 26/01/2009, fls. 386/393: “Lancamento Procedente”.

Restou ementado

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2004
IRPJ. APURACAO ANUAL. DECADENCIA.

Tendo o contribuinte optado pela apuragdo anual do IRPJ, o fato gerador se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano-calendario. Como a ciéncia do auto de
infragdo se deu dentro do prazo qiiinqiienal previsto no CTN, ndo ocorreu a
decadéncia do direito da Fazenda Publica de efetuar o langamento.

AUTO DE INFRACAO. ERRO NA APURACAO DO VALOR
TRIBUTAVEL.

Nao comprovado o alegado erro na apuragdo do valor tributidvel, deve ser
mantido o langamento.

JUROS DE MORA. DEPOSITO JUDICIAL.

A existéncia de deposito judicial ndo afasta a incidéncia dos juros moratorios.
Porém, em caso de decisdo judicial final favoravel a Unido, o depoésito sera
transformado em pagamento definitivo considerando-se a data da realizagdo do
deposito.

Notificada em 25/02/2009, fl. 398, a Recorrente apresentou o recurso
voluntario em 26/03/2009, fls. 399/413, esclarecendo a peca atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge reiterando todos
os argumentos constantes na pega impugnatoria.

Conclui
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Face as razodes expostas, a Recorrente postula o conhecimento do presente
Recurso Voluntario, com a conseqiiente reforma do v. acorddo, a fim de seja
reconhecida a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo em comento, tendo em
vista a afronta as disposi¢Ges contidas no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional,
bem como no mérito, anular os juros de mora incidentes sobre o total dos créditos
supostamente devidos, uma vez que esta depositando regularmente o tributo nos
autos do Mandado de Seguranca n.° 98.0014690-3, em atendimento ao disposto no
artigo 151, inciso II, do Coédigo Tributario Nacional.

Termos em que,

Pede deferimento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia.

Cabe esclarecer que a Recorrente reconhece houve agdo judicial com o
mesmo objeto do langamento, ou seja, informando que impetrou contra a Fazenda Nacional o
Mandado de Seguranga n° 98.0014690-3 com o escopo de reconhecer a legalidade da
dedutibilidade da CSLL da base de céalculo do IRPJ, de modo que esta matéria € ndo litigiosa.

A Recorrente alega que o ato administrativo ¢ nulo. O Auto de Infragdo foi
lavrado por servidor competente que regularmente intimou a Recorrente para cumpri-lo ou
impugna-lo no prazo legal. As formas instrumentais adequadas foram respeitadas, os
documentos foram reunidos nos autos do processo, que estdo instruidos com as provas
produzidas por meios licitos. Foi oferecida a interessada a oportunidade de apresentar, no prazo
legal, a peca de defesa acompanhada de todos os meios de prova a ela inerentes. Ademais, o
enfrentamento das questdes na peca de defesa denota perfeita compreensdo da descricao dos
fatos que ensejaram o procedimento e a indicagdo dos enquadramentos legais ndo propiciam a
nulidade do ato em litigio. Com referéncia ao dever de langar, esclareca-se que a autoridade
administrativa possuindo competéncia privativa efetuou o lancamento, cuja atividade ¢
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional (art 142 do Cddigo Tributario
Nacional). Ademais, a Recorrente que fez opcao pela tributagdo com base no lucro real
devendo determinar a base de célculo do tributo nos termos da legislacdo vigente. A
Recorrente foi previamente notificada do procedimento mediante a emissao do Mandado de
Procedimento Fiscal, fl. 01, Termo de Inicio de Fiscalizagdo, fl. 03, com a ciéncia valida do
Auto de Infracao em 13/02/2006, fl. 163. No presente caso o servidor competente verificou a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinou a matéria tributivel,
calculou o montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo, aplicou a penalidade
cabivel e determinou a exigéncia com a regular intimagdo para que a Recorrente pudesse
cumpri-la ou impugna-la no prazo legal (art. 10 e art. 14 do Decreto 70.235, de 1972). No
exercicio da fun¢do publica, a autoridade administrativa corretamente lavrou os Autos de
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Infracdo com observancia de todos os requisitos legais que lhes conferem existéncia, validade e
eficacia. Foram asseguradas a Recorrente as garantias ao devido processo legal, ao
contraditorio e a ampla defesa (inciso LIV e inciso LV do art. 5° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil - CR e Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972). Logo, nao lhe cabe
razao.

A Recorrente diz que o langamento referente ao ano-calendario de 2001 foi
alcancado pela decadéncia.

Vale ressaltar que a decadéncia ¢ uma obje¢do, ou seja, ¢ matéria de ordem
publica que pode ser conhecida a requerimento da parte ou de oficio, a qualquer tempo e em
qualquer instancia de julgamento (art. 269 do Codigo de Processo Civil — CPC).

Sobre a matéria, o Codigo Tributario Nacional (CTN) assim determina:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[--]

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o créedito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

[]

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Em relacdo contribui¢des para o custeio da seguridade social, o Supremo
Tribunal Federal assim se pronunciou mediante o enunciado da Sumula Vinculante n° 8, a
saber:

Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-
lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario.

Consta no Anexo II da Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, alterada
pela Portaria MF n° 586, de 21 de dezembro de 2010, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica

em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543+ B-e543-C-da Lein’5.869; de 1l bde janeiro-de 1973,
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Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Assim, tém aplicacdo os entendimentos do STF e do STJ em decisdes
definitivas de mérito proferidas em repercussao geral e em recurso repetitivo, respectivamente,
cujas matérias vinculam esta segunda instancia de julgamento.

Em relagdo a matéria, cabe mencionar a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga — STJ proferida em recurso especial representativo da controvérsia, cujo transito em
julgado ocorreu em 29/10/2009
(fonte:https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=901905&sReg=2007
01769940&sData=20090918&formato=PDF, acesso em 21/01/2011):

Superior Tribunal de Justica RECURSO ESPECIAL N°973.733 -
SC (2007/0176994-0)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX RECORRENTE
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS REPR.
POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL PROCURADOR :
MARINA CAMARA ALBUQUERQUE E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE  SANTA  CATARINA
PROCURADOR : CARLOS ALBERTO PRESTES E OUTRO(S)

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.

ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
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da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langcamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagcdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologacdo, revelando-se
Documento: 901905 - Inteiro Teor do Acorddo - Site certificado
- DJe: 18/09/2009 Pagina 1 de 15 Superior Tribunal de Justica
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigac¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

A decadéncia ¢ a perda do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario pelo langamento pela sua inércia, tendo em vista o decurso do prazo de cinco anos
previsto em lei. E uma causa de extingdo do crédito tributario (inciso V do art. 156 do CTN),
bem como ¢ tema que exige lei complementar (art. 146 da CR). Aplica-se a regra do § 4° do
art. 150 do Coédigo Tributario Nacional, no caso em que o sujeito passivo verificando a
ocorréncia do fato gerador do tributo sujeito ao langamento por homologagdo efetive o
pagamento antecipado, sem a necessidade do exame prévio por parte da Administragdo
Publica. Caso nao se verifique o pagamento antecipado, o prazo de decadéncia tem inicio no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. O
lancamento pode ser expressamente homologado pelo Erdrio no prazo de cinco anos a contar
da ocorréncia do fato gerador. Findo este prazo o lancamento considera-se homologado e o
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crédito tributario se extingue, salvo se houver dolo, fraude ou simulacdo ou ndo existir
pagamento antecipado.

Restou esclarecido que o termo de inicio da contagem do prazo decadencial
do tributo em exame se rege pela regra do inciso I do art. 173 do Cédigo Tributario Nacional,
uma vez que a Recorrente ndo antecipou qualquer pagamento no periodo tampouco apresentou
a Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), uma vez que apurou saldo
negativo de IRPJ, fl. 384. O Auto de Infracdo referente ano-calendério de 2001 foi cientificado
a Recorrente em 13/02/2006, 1. 163. Portanto, ndo ha que se falar em decadéncia por falta do
decurso do prazo legal.

A Recorrente diz que hé incorre¢des no calculo do montante do IRPJ devido
no ano-calendario de 2001.

A escrituragdo deve ser mantida com observancia das leis comerciais e
fiscais, que faz prova em seu favor dos fatos nela registrados e comprovados por documentos
habeis e idoneos (art. 923 do RIR, de 1999). Com base nos elementos disponiveis entdo por ela
apresentados, a autoridade fiscal apurou o ilicito tributario dedutibilidade indevida da CSLL da
base de calculo do IRPJ no ano-calendario de 2001.

Analisando a Ficha 11 — Célculo do Imposto de Renda Mensal por
Estimativa da DIPJ, fls. 373/384, tem-se que a Recorrente apurou o IRPJ a pagar apurado sobre
a base de célculo estimada tdo-somente no més de janeiro de 2001, no montante de
RS137.201,95. Na DCTF fl. 385, esta informado que este valor foi extinto pela compensagao
de R$129.156,32 a com saldo negativo do ano-calendario de 1998, ¢ pela suspensdo da
exigibilidade por for¢a do Mandado de Seguranga n°® 98.0014690 no valor de R$8.045,63.

Examinando a Ficha 12-B — Calculo do IR sobre o Lucro Real da DIPJ, fl.
372, verifica-se que a Recorrente apurou o IRPJ devido no valor de R$10.417,98. Deduzidos os
valores de R$416,72 de Programa de Alimentagdo do Trabalhador (PAT) e de R$137.201,95,
de tributo apurado sobre a base de célculo estimada, apurou-se o saldo negativo IRPJ no
montante de R$127.200,69.

Por seu turno, fazendo a retificagdo dos valores com base no Mandado de
Seguranga n° 98.0014690, ou seja, deduzindo a CSLL no valor de R$444,35, o valor de IRPJ
que a Recorrente entende correto seria de R$9.556,91, uma vez que o valor do tributo
originalmente apurado ¢ de R$10.417,98.

Contudo, refazendo todos estes calculos de oficio tem-se que somente podem
ser deduzidos do valor do tributo originalmente apurado de R$10.417,98:

- o incentivo fiscal (PAT) o valor de R$398,20; ¢

- 0 IRPJ a efetivamente pago e apurado sobre a base de calculo no valor de
R$129.156,32

Verifica-se que o valor de R$8.045,63 considerado como parte do pagamento
do montante de R$137.201,95 de tributo determinado sobre a base de calculo estimada nao
pode ser considerado por expressa previsdao legal, uma vez que se trata de tributo nao
efetivamente recolhido (art. 2° da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996).
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Logo, o saldo negativo IRPJ correto do ano-calendario de 2001 ¢ no

montante de R$119.599,41, conforme abaixo detalhado:

Discriminagio Dados Informados pela Dados Alterados de
Recorrente — R$ Oficio — R$
Lucro Liquido Ante do IRPJ (13.286.256,96) (13.286.256,96)
(+) Adicdes Legais 17.684.336,29 17.679.927,96
(-) Exclusdes Legais (4.298.860,45) (4.298.860,45)
(-) Compensagdes Prejuizos Fiscais (29.765,66) (28.443,16)
= Lucro Real 99.218,88 94.810,55
IRPJ Devido 10.417,98 9.955,11
(-) PAT (416,72) (398,20)
(-) Pagamentos Efetuados Por Estimativa (137.201,95) (137.201,95)
IRPJ Apurado (127.200,69) (119.599,41)

Verifica-se, portanto, que o valor de IRPJ langado de R$7.601,28
(R$127.200,69-R$119.599,41) esta correto.

Tendo em vista o principio da verdade material que informa o processo
administrativo fiscal, ha de ser considerada pertinente a apreciagdo da prova documental
trazida aos autos para oferecer a oportunidade de a Recorrente demonstrar do alegado erro.
Partindo do pressuposto legal de que a defesa deve comprovar todas as suas alegacdes na
oportunidade propria (art. 15 do Decreto n°® 70.235, de 1996), a Recorrente ndo juntou novas
provas aos autos mediante documentos habeis e idoneos que demonstrem suas afirmativas de
que hd incorre¢des no lancamento. As suas meras alegagdes desprovidas de comprovacao
efetiva de sua materialidade mediante a analise de todos os documentos que embasaram a
escrituragdo ndo sdo suficientes para ilidir a motivacdo fiscal do exame da matéria, tendo em
vista que as provas ja constantes nos autos constituem um conjunto probatorio robusto de que o
procedimento de oficio estd correto nesta parte. Por conseguinte, este argumento ndo pode
prosperar.

A Recorrente discorda da incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Selic, uma vez que ha depdsito judicial.

O Codigo Tributario Nacional determina:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
[ — moratoria;

Il — o deposito do seu montante integral;

Il — as reclamacées e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo,

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em
outras espécies de agdo judicial;

VI — o parcelamento.
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Em relagdo a incidéncia de juros de mora, vale transcrever os enunciados das
Stimulas CARF n°s 4 e 5, as quais sao de adog¢do obrigatdria (art. 72 do Anexo II da Portaria n°
256, de 22 de junho de 2009, que aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - RICARF) e que assim dispdem:

A partir de 1% de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

[--]

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributdario ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sud
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral.

Consta as fls. 155/156 a Certidao de Objeto e P¢ que consigna que a
Recorrente efetuou o depdsito judicial em 28/02/2003 no valor de R$64.437,68 identificado
pelo n°® 0265.635.00207499-3. O objeto do Mandado de Seguranca n°® 98.0014690-3 se refere a
pretensdo da dedutibilidade da CSLL da base de calculo do IRPJ a partir do ano-calendario de
1998.

Em rela¢do ao ano-calendario de 2001 deve a reparti¢do de origem verificar
se no depdsito judicial no valor de R$ R$64.437,68 estd contido o deposito do montante
integral do tributo e se caso este fato ficar comprovado que se excluam os juros de mora
correspondentes.

Pertinente ao ano-calendério de 2004 nao cabem reparos ao langamento, uma
vez que o deposito judicial no valor de R$ R§64.437,68 foi efetuado em 28/02/2003.

No que se refere a interpretagdo da legislacio e aos entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais indicados na peca recursal, cabe esclarecer que somente devem
ser observados os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que nao se aplica ao
presente caso (art. 100 do Cédigo Tributario Nacional).

Em relagdo aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Simula CARF n° 2, que ¢ de
adocdo obrigatdria (art. 72 do Anexo II da Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, que
aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF), e
que assim determina:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Logo, este argumento ndo pode prosperar.

Em face de o exposto voto por, em preliminar, por afastar a decadéncia e no
mérito, por negar provimento ao recurso voluntario.

Cabe esclarecer que em relacao ao ano-calendario de 2001 deve a reparticao
de origem verificar se no depdsito judicial no valor de R$ R$64.437,68 esta contido o deposito
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do montante integral do tributo e se caso este fato ficar comprovado que se excluam os juros de
mora correspondentes.

(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva



