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CPME. DECLARACAO TRIMESTRAL E MENSAL. MULTA POR
ATRASO NA ENTREGA.

A entrega das declaragfes de CPMF ap6s o prazo legal enseja a aplicagio da
multa prevista no art. 11, § 2°% da Lei n® 9.311/96.

MULTA. GRADACAQ. INFRACAO CONTINUADA.

A infragfo pela falta de entrega de declaragio de CPMF é tnica, devendo ser
desta forma considerada para fim de aplicagdo da penalidade. Nio ¢
admissivel, ou existente em nosso ordenamento juridico, a imposigdo de
multas indefinidas, sem limitacdo de valor (Acdrddo 201-80.745, Rel. Cons.
Fabiola Cassiano Keramidas, j. 20.11.2007).

DENUNCIA ESPONTANEA NAO SE APLICA AS OBRIGACOES
ACESSORIAS AUTONOMAS.

E entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica que “a
responsabilidade de que trata o art. 138, do CIN, é de pura natureza
tributaria e tem sua vinculagdo voltada para as obrigagées principais e
acessorias aquelas vinculadas. As denominadas obrigagdes acessorias
auténomas ndo estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN. Elas se impéem
como normas Hecessarias para que possa ser exercida a atividade
administrativa fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os efeitos de
qualquer fato gerador do mesmo” (Recurso Especial n° 246.963, Rel. Min.
José Delgado, DJ 05.06.2000).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,



Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para que a multa pela falta ou atraso na entrega das declaracdes da CPMF
incida uma unica vez por declaragio nfio entregue ou que tenha sido entregue fora do prazo.
Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Winderley Morais Pereira, que negaram
provimento. Os Conseihei;as-ﬂﬁebspg José Bayerl e Marcos Tranchesi Ortiz votaram pelas
conclusdes.

it - Presidente

Fuelator

presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de S Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e

Antonio Carlos Atu

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 01/06) por meio do qual foi aplicada multa
ao contribuinte, em razfo do atraso na entrega das declaracdes da CPMF.

Segundo descrito no Auto de Infragiio “o contribuinte deixou de apresentar a
Declaracdio da CPMF mensal dos periodos de 04 e 05/2001, assim como a trimestral do 2°
Trimestre de 2001 no prazo legal, tendo sido a mesma apresentada espontaneamente em
03/09/2001, sendo, portanto, constituida a multa de oficio com redugio de 50% do seu valor”
(fl. 03).

Ou seja, as declaragdes mensais que deveriam ter sido entregues em jul/01 e
mai/01, bem como a declaracdo trimestral que deveria ter sido entregue em jun/0l, apenas
foram entregues em set/01, implicando assim em atraso de 2, 4 e 3 meses, sucessivamente.

A notificagdo do langamento aconteceu em 10/02/2003 (f1. 10).
O contribuinte apresentou impugnagao (fls. 15/41) sustentando, em sintese:

(a) que o julgamento deste processo deveria aguardar o desfecho do
procedimento administrativo n® 16327.001798/2001-53, por meio do
qual o contribuinte formalizou sua dentincia espontinea;

(b) auséncia de respaldo legal para a aplicagio da multa em relacio as
declaragdes mensais, tendo em vista (i) que tais declaracdes “recaem
sobre dados contdbeis e técnicos, informagées estas, como asseverado
anteriormente, muito além daquelas legalmente previstas (informagées
de identificagio de contribuintes, valores globais das operagées e do
imposto)” (fl. 20), configurando violagiio ao art. 97 do CTN na medida
em que evidencia uma aplicagdo de penalidade sem respaldo em lei, ¢
tambem (i1) que “de acordo com o § 2° do artigo 11 da Lei n° 9.311/96,
anteriormente reproduzido, caberd ao Ministro de Estade da Fazenda a
prescrigdo das condigdes e dos prazos da informagées solciitadas, ato
este, todavia, inexistente no caso da declaragbes mensais”, pois “ao
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(c)

(d

Fl. 146

contrdario do ocorrido com as declaragbes trimestrais, as quais tiveram
suas condigdes e prazos estabelecidos através da Portaria MF n° 106, de
15 de maio de 1.997, ndo ha qualquer ato do Ministro de Esiado da
Fazenda nesse sentido em relagdio as declara¢bes mensais” (fl 21, itens
22e23).

excesso de multa, violando os principios constitucionais da razoabilidade
e da proporcionalidade, inclusive porque “o valor cobrado da multa. Em
montante superior ao da CPMF efetivamente paga pela Impugnante,
evidencia de modo inquestiondvel, a desproporcionalidade e
irrazoabilidade do ato administrativo refutado” (fl. 25, item 37); citou
precedentes administrativos e judiciais (RE 983.393, DJ 17.08.94; ADI-
MC 551, DJ 18.10.91) e

a aplicago da demincia espontinea prevista no art. 138 do CTN, que
impediria a aplicagio da multa.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas — SP (DRJ), por
meio do Acérddo n° 05-14.667, de 18 de setembro de 2006 (fls. 65/72), manteve integralmente
o langamento, conforme se confere de sua ementa:

Assunto: Obrigacbes Acessorias.
Data do fato gerador: 03/09/2001

Ementa: PROCESSQ  ADMINISTRATIVO. LANCAMENTO.
AUTO DE INFRACAO. POSSIBILIDADE. O pedido
administrativo de reconhecimento de denincia espontdnea nio
inibe «a constituigdo do crédite tributério por meio do
langamento de oficio, que é atividade administrativa vinculada e
obrigatoria

MULTA, CPMF. ATRASO N4 ENTREGA DE DECLARACAO. 4
ndo entrega da Declaragdo de CPMF no prazo legal, sujeita o
contribuinte a multa prevista na legislagéo.

DECLARACOES ENTREGUES COM ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. O instituto da
“dentincia espontdnea” ndo alberga a prdtica de ato puramente
Jformal do contribuinte de entregar, com atraso, as Declaracdes
exigidas pela legislagdo tributdiria. As responsabilidades
acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto com a
existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo
art 138 do CTN.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O cotnrole de
constitucionalidade da legislagdo que findamenta o lancamento
é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema
difuso, centrado em ultima instincia revisional Np ST.

Langamento Procedente.

teor do voto condutor do acérdfo, também merecem destaque os

seguintes trechos:



a) em relagio ao outro processo administrativo em que o contribuinte
formalizou a deniincia esponténea, esclareceu que “naguele processo a
contribuinte requer um beneficio; o indeferimento do pedido néo
importa, por si 50, na cobranga de multa, que somente serd possivel se o
correspondente crédito  tributario tiver sido constituido mediante

langamento de oficio, o que se fez no auto de infragdo ora em exame” (1l.
69);

b) quanto A alegagiio de inexisténcia de base legal, explicou que as
declaragdes mensais encontram apoio no art. 11, §1°da Lei n® 9.311/96, o
qual estabelece a competéneia da Receita Federal para a estabelecer
obrigaces acessdrias; e

¢) que a previsdo do art. 138 do CTN nfo seria aplicavel no caso, mas a do
art. 142, que deixa claro o carater vinculado do langamento; por isso,
referindo-se as declaragBes, entendeu que “o fato de té-las entregue, por
si 86, ndo exime a contribuinte da penalidade, posto que estd claramente
definida, tanto para a hipdtese de ndo entrega, quanto para o caso de seu
implemento fora do tempo determinado™ (1. 71) .

O contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 79/106), no qual reitera os
mesmos fundamentos contidos em sua manifesta¢io de inconformidade, acrescentando apenas
a alegagio de nulidade do acérddo recorrido, por ndo ter apreciado alguns dos argumentos
apresentados pela impugnante. Citou precedentes (Acorddo 101-94359, j. 10.09.2003; Acorddo
202-08520, j. 02.07.96; Acorddo 301-30018, j. 21.11.2001; Acérdio 203-07087, j.
21.02.2001).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator
O recurso € tempestivo (fls. 76 e 77), motivo pelo qual dele conhego.

Trata-se da aplicagio de multa por atraso na entrega de declaragBes mensais e
semestrais de CPMF, com fundamento nos arts. 11 da Lei n® 9.311/96 e 47 da MP n°® 2.037-
21/2000, e reedicBes posteriores, convalidadas pelas MPs n% 2.113-26 e 2.158-33 ¢ alteragSes
posteriores, bem como na Portaria MF n® 106/97, IN SRF n°® 44/98, Portaria MF n° 134/99 ¢
nas INs SRF n° 122/99, 131/99 ¢ 45/2001.

A obrigaco de entrega das declaragBes estd prevista nos arts. 11 e 19 da Lei
n°® 9.311/96, nos seguintes termos:

Art. 11, Compete a Secretaria da Receita Federal a
administragdo da contribui¢do, incluidas as atividades de
tributagdo, fiscalizagdo e arrecadagdo.

§ 1" No exercicio das atribui¢des de que trata este artigo, a
Secretaria da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao
exame de documentos, livros e registros, bem como estabelecer

obrigacles acessorias. \
i
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§ 27 As instituicdes responsdvels pela retengdo e pelo
recolhimento da contribuicdo prestardo a Secretaria da Receita
Federal as informagées necessdrias a identificagdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operacdes, nos
termos, nas condigles e nos prazos que vierem a ser
estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

Art. 19. A Secretaria da Receite Federal e o Banco Central do
Brasil, no dmbito das respectivas competéncias, baixardo as
normas necessarias a execugdo desta Lei.

A penalidade pelo falta ou atraso na entrega foi estabelecida pela Medida
Provisdria n® 2.037-21, de 25/08/2000, da seguinte forma:

“Art. 47 - O ndo cumprimento das obrigagdes previstas nos
artigos 11 e 19, da Lei 9.311/96, sujeita as pessoas juridicas
referidas no art. 1°as mudtas de:

I - R$. 3,00 (cinco reais) por grupo de cinco informacdes
inexatas, incompletas ou omitidas;

Il - R 10.000,00 (dez mil reais) ao més - calenddrio ou fracdo,
independentemente da sangdo prevista no inciso anterior se o
formuldrio ou outro meio de informacdo padronizado for
apresentado forva do periodo determinado.

Pardgrafo tmico: Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio, ou se apds a
intimagdo, houver a apresentagdo dentro do prazo nesta fixado,
as mullas serdo reduzidas a metade. "

A Fiscalizagfo, neste caso concreto, interpretou este dispositivo no sentido de
multiplicar a multa pelo ntimero de meses em atraso.

Com efeito, conforme se verifica do demonstrativo de fl. 3, a Fiscalizacfo
aplicou a multa de R$ 10.000,00, prevista no inciso 1I do art. 47, acima citado, multiplicando-a
pelo numero de meses em que o contribuinte permaneceu em atraso na apresentagio das
informag6es que deveria prestar naquele més-calendario que ficou para tras.

Entendo que este método configura uma aplicagio cumulativa de penalidades
em relacfio ao uma Unica infra¢do, que embora perdure no tempo permanece sendo uma tnica
infragéo.

O valor de R 10.000,00 deves ser entendido como limite para a puni¢fio do
atraso em relaciio as informagbes que deveriam ter sido prestadas em um determinado més-
calendario.

Neste sentido, adoto como razdo de decidir os mesmos fundamentos da
declaragiio de voto do Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’ega, proferida no
julgamento do Recurso Voluntdrio n® 133.971 (Acorddo 201-80.745, j. 20.11.2007), da gual
extraio o seguinte trecho:

Da mesma forma, conforme o tipo de obrigacdo tributdria
violada e a gravidade do dano dela decorrente, distinguem-se



claramente as infragbes tributdrias substanciais das infragées
tributdrias formais, configurando-se as primeiras (infragdes
substanciais), quando um dos sweitos da relagdo juridico-
tributdria (contribuinte ou responsdveis) violar ou deixar de
cumprir a obrigacdo tributaria principal, vesultando em falta ou
insuficiéncia do pagamento do tributo, e as segundas (infragdes
formais), quando o sujeito da relagdo juridico-tributdria violar
ou deixar de cumprir uma das obrigagées tributdrias acessdrias
instituidas para tutelar o cumprimento da obrigagdo tributdria
principal, geralmente consubstanciadas no cumprimento de
requisitos e formalidades na emissdo de declaragdes, livios e
documentos fiscais, que possibilitam a fiscaliza¢do e controles
de arrecadagdo do tributo.

No caso especifico da multa previsia para a infracio &
obrigacio meramente_formal, em gue comprovadamente ndo
houve falte de recolhimento do tributo, ndio se justifica a
pretendida  aplicacdo  indiscriminada  de  penalidodes,
simplesmente multiplicadas pela d. Fiscalizacdo pelo nimero de
meses  em_gue o recorrente permaneceu  inadimplente  nas
informacdes mensais que deveria prestar.

De fato, exatamente para impedir a aplicagio cumulativa
abusiva das referidas penalidades o inciso I do dispositivo penal
excogitado limitou a aplicagdo da multa ao valor deR$ 5,00 por
grupo de cinco informagdes inexatas, incompletas ou omitidas,
enquanto que o inciso I do mesmo artigo, no_caso de
persisténcia da_infracfo, limita a multa agravada _em R$§
10.000.00 ao més - calenddrio ou fracdo, independentemente da
sangdo prevista no inciso anterior, se o formuldrio ou outro meio
de_informacdo padronizado_for _apresentado fora do periodo
determinado.

Em suma, da leitura atenta e conjugada dos dispositivos penais
em comento, resulta claro que g _prdpria lei pressupde que as
infracdes se _apresentem de forma segiiencial, ferindo o mesmo
obieto _da tutela juridica e guardandg afinidade com_igual
fundamento fatico (falta de entrega das referidas informacdes), o
gue as_caracteriza como _comportamento de feicdo continuada,
sujeitando-as _a duas _sanses subsegiientes, cujas respectivas
aplicacdes se acham ambas legalmente limitadas: a primeira, ao
valor de R§ 5,00 por grupo de cinco informagées inexatas,
incompletas ou omitidas, e a segunda, na_persisténcia da
primeira_infracdo, fimitada go valor de RS 10.000.00 ac miés -
calenddrio ou fragdo, independentemente da sangdo prevista no
inciso anterior, se o fornuldrio ou outro meio de informacéio
padronizade for apresentado fora do periodo determinado.

Estes limites legalmente impostos as referidas multas (limites
minimos e maximos de valor, e limites de periodos de apuragdo),
visam exatamente impedir abusos que tornem a sua aplicagio
irrazodvel ou desproporcional, tal como ocorre no caso
concreto, onde se constata que a aplicagdo conjugada e
indiscriminada das referidas penalidades, em decorréncia de
uma unica falta de entrega de declaracdo num tinico més, em
face da muitiplicagdo de sew valor pelo nivnero de meses em que
0 recorrente permaneceu inadimplente na informagio do
referido més, resulta na sua majoragdo artificial acima do limit
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legal (R§ 10.000,00 ao més da inadimpléncia), na proporcdo de
1 900% do limite legal, como ¢é o caso da falta de informagdo
constatada no més de agosto de 2000, a qual foi aplicada uma
multa de R§ 190.600,00.

Ora, se a propria lei prevé a aplicagdo das referidas multas até
o limite mdximo de R$ 10.000,00 ao més da inadimpléncia de
informagdo, nio parece razoavel que esse limite legal possa ser
extrapolado pela d  Fiscalizagdo, mediante a simples
multiplicacdo de seu valor pelo mimero de meses em que o
recorrente permaneceu inadimplente, mormente considerando-se
que os referidos limites se encontram sob expressa reserva da lei
fart. 97, inciso V, do CTN), e que foram instituidos exatamente
para _ refrear _os __abusos, _a  irrazoabilidade ou  «

desproporcionalidade na sua aplicacdo.

Mas ainda que lei nio tivesse limitado a aplicagdo das referidas
multas, sendo pressuposto fitico da aplicacdo de ambas o fato
de que as infragbes sejam continuadas e persistentes, parece
evidente que esse fato, por si §6, jd desawtoriza cogitar de
aplicagdo mensal cumulada em razdo do nitmero de meses em
que o recorrente permaneceu inadimplente, pois, como jd
assentou a jurisprudéncia, “‘o STI firmou o entendimento de que
a seqiiéncia de varias infragdes apuradas em uma tinica autuacdo
caracteriza a chamada infragio de natureza continuada, com
aplicagio de uma nica multa fixada de acordo com a gravidade
da transgressdo cometida.” (¢f Acorddo da 2° Turma do STJ no
REsp n® 252.095-PE, Reg. n® 2000/0026400-8, 06/12/2005, rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, publ. in DJU de 13/03/2006, p.
235).

A evidente afinidade estrutural e teleoldgica entre as sangdes
penais e administrativas, bem como aplicabilidade dos
principios dos informadores do Direito Penal ao Direito
Administrativo, ja foram ressaltadas tanto pela doutrina (cf
Nelson Hungria in "ilicito Administrativo e Illicito Penal”, publ
na RDA Sele¢do Historica Ed. Renovar Lida. 1991, pdgs. 15/21)
como pela jurisprudéncia (cf Acorddo da 1° Turma do STJ no
REsp n® 75.730-PE, Reg. n® 1995/0049616-0, em sessiio de
03/06/1997, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, publ in DJU
de 20/10/97, pag. 52.976), sendo certo que, na aplicagdo
concreta desses preceitos das infracdes tributarias, a
jurisprudéncia do Egrégio STJ recentemente proclamou a
impossibilidade da aplicagdo cumulada de penalidades idénticas

no caso_de infracdo continunda a obrigacdes acessdrias,
demonstrando a irrazoabilidade da aplicacdo de um somatdrio
de sancdes pecunidrias para cada més de apuracdo, como se
pode ver das seguintes e elucidativas ementas.

“"ADMINISTRATIVO - MULTA - FORMA DE COBRANCA.

1. Sendo devida multa pela ndo-declaracdo ao fisco das
coniribuigdes de tributos federais, no momento em que se
faz a declaragdo em bloco, ndo é razodvel efetuar um



somatdrio da sangdo pecunidria para cada més de atraso na
declaracdo

2. Principio da proporcionalidade da san¢do, que atende a
outro principio, o da razoabilidade.

3. Recurso especial improvido.” (¢f Acorddo da 2° Turma
do STJ no REsp n° 601 351-RN, Reg n® 2003/0193442-8,
em sessdo de 03/06/2004, vel. Min Eliana Calmon, publ. in
DJU de 20/09/2004, p 259}

“TRIBUTARIO IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
FISICA. PREENCHIMENTO INCORRETO D4
DECLARACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA.

INAPLICABILIDADE.  PREJ, Ulizo DO FISCO.
INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

I A sancdo tributdria, a semelhanca das demais sangées
impostas pelo Estado, ¢ informada pelos principios
congruentes da legalidade e da razoabilidade.

2. A atuagdo da Administragdo Publica deve seguir os
pardmetros da razoabilidade e da proporcionalidade, que
censuraim o ato administrative que ndo guarde wma
proporgiio adequada entre os meios que emprega ¢ o fim
que a lei almeja alcangar

3 A razoabilidade encontra ressondncia na ajustabilidade
da providéncia administrativa consoante o0 consenso social
acerca do que é usual e sensato. Razodvel é conceito que se
infere a contrario sensu; vale dizer, escapa a razoabilidade
“aquilo que ndo pode ser” A proporcionalidade, cono uma
das facetas da razoabilidade revela que nem todos os meios
Justificam os fins. Os meios conducentes a consecugdo das
Sinalidades, quando exorbitantes, superam a
proporcionalidade, porguanto medidas imoderadas em
confronto com o resultado almejado.

(.} 9 Recurso especial provido, invertendo-se os oOnus
sucumbenciais.”

(CF. Acordio da 1" Turma do STJ no REsp n® 728 999-PR,
Reg. n" 2005/0033114-8, em sessdio de 12/09/2006, rel Min.
Luiz Fux, publ In DJU de 26/10/2006, p. 229)

Também merece transcri¢do o seguinte trecho do voto da Conselheira Fabiola
Cassiano Keramidas, no mesmo julgamento:

Ainda em relagio as penalidades aplicadas apos 25/08/2000, o
recorvente discute a (im)possibilidade de a administracdo
publica _aplicar, _parg _a mesma infracdo, _mais _de uma
penalidade, resultando em multa de forma indefinida, posto que
de forma sucessiva.

O objeto em discussao refere-se apenas a interpretacdo do texto
legal que culminou na penalidade, qual seja, ¢ artigo 47 da MP
2113-26 e MP 2158-33, com alteragdes posteriores. Isto porqu

A :
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(i) entende a Fiscalizacdo que a penalidade é composta por uma
multa que se repete em cada més ou fracdo de més, enguanio o
contribuinte estiver_inadimplente com sua obrigacdo; e (ii} o
recorrente, por_sua vez, analisa a norma de forma diversa,
defendendo _a_ocorréncia _da _continuidade delitiva, o gue
impediria_a repeticda da multa pelos meses _subsegilentes ao
cometimento da infracdo.

Para melhor compreender a questdo, entendo ser relevante
aclarar o que se entende por ‘“continuidade delitiva” Tal
conceito decorre de uma adaptacdo do instituto do “crime
continuadoe”, originario do Direito Penal A defini¢do pode ser
observada do Vocabuldrio Juridico, de De Placido e Silva:

)

Assim, em bem da verdade, considera-se a existéncia de um so
crime e, conseqiientemente, awtoriza a aplicagdo de uma 50
pena, quando diversas ag¢bes sdo praticadas, em ofensa ao
mesmo bem juridico, sob as mesmas circunstincias de tempo,
lugar e modo.

Ao buscar o conceito na jurisprudéncia, a concluséio é a mesma.

“as infragdes seqilenciais, violando o mesmo objeto da

tutela _juridica, guardando  afinidade  pelo  mesmo
fundamento fatico constituindo comportamento de feicdo
continuada, estdo sujeitas a uma unica sancdo, aplicada e
graduada  conforme a sua intensidade, reiteragdo e
consegtiéncias danosas a economia popular. Tipificagdo
que deve ser demonstrada em um 56 auto de infracdo.”
(5T7, 1° T, REsp n® 131.644/SE, rel Min Milton Luiz
Pereira, DJU de 22/05/2000, p. 71 - destacamos)

“Q ST firmou o entendimento de gue a segiiéncia de vdrias
infracdes apuradas em uma anica autuagdo caracteriza a
chamada infracdo de natureza continuada, com aplicagio
de_uma tnica multa fixada de acordo com a gravidade da
transgressio cometida ” (STJ, 2° T., REsp n® 252.095/PE,
rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 13/03/2006 -
destacamos)

“A jurisprudéncia desta Corte, em reiterados precedentes,
tem emtendido que hd infracdo continwada quando a
Administracdo Publica, exercendo o poder de policia,
constata, em uma mesma oportunidade, a ocorréncia de
infracdes multiplas da mesma_espécie. A caracterizagio da
continuidade delitiva administrativa se da em uma tnica
autuagdo (multiplos precedentes).” (STJ, 2* T, REsp n°®
616 41204, rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 29/11/2004)

“A segiiéncia_de vdrias infracbes de mesma_natureza,
apurados em uma unica autuagdo, é considerada como de

natureza confinuada e, portanto, sujeitq d imposicdo de
multa singular, a ser fixada de acordo com a gravidade da

\
\] ;




infragdo cometida " (STJ, 1° T, REsp n® 191 991/PE, rel
Min. José Delgado, DJU de 22/3/1999 - destacamos)

Ao analisar o auto de infracdo e as infragdes cometidas, parece-
me claro o vinculo existente entre elas, de forma que seria
injusto apenar como se houvesse mais de uma ilicitude Ademais,
a interpretacdo das normas estad obrigatoriamente vinculada a
todo o ordenamento juridico, de forma sistemdtica

Nao parece ldgico admitir que o legislador tivesse a pretensdo
de que a multa pela ndo entrega da Declaragdo de CPMF fosse
infinita, ou mesmo que alcangasse valores tdo desproporcionais
como os apresentados no auwto de infragdo em aprego. RS
150.000,00, R$ 160.000,00;, R§ 170.000,00, etc.

(.) Em face do exposto, dou parcial provimenio ao recurso
voluntdario para que seja reformada a » decisdo proferida pela
DRJT em Campinas - SP, com a finalidade de que seja reduzida a
penalidade _aplicada _ a  wuma  multa _por _infracio,
independentemente dos meses de atraso, devidamente atualizada
(..} " (grifos editados)

Adoto as razdes acima, de ambos os julgadores, como fundamento de decidir
também para este caso.

De outro lado, entendo ser improcedente o argumento do recorrente no
sentido de que a multa deveria ser integralmente afastada em virtude da deniincia espontinea,
por forga do art. 138 do CTN.

[sto porque ja se encontra consolidado o entendimento no administrativo e
judicial no sentido de que “a responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributdria e tem sua vinculagdo voltada para as obrigagdes principais e acessorias
aquelas vinculadas. As denominadas obrigacdes acessérias auténomas nédo estiio alcancadas
pelo art. 138, do CTN. Elas se impdem como normas necessarias para que possa ser exercida
a atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os efeitos de
qualguer fato gerador do mesmo™ (Superior Tribunal de Justiga, Recurso Especial n® 246.963,
Rel. Min. José Delgado, DJ 05.06.2000).

Alem disso, tem-se em questfo um dispositivo com redagfio pouco clara.

Nestas situacdes, em que uma redagdo confusfo da abertura a mais de uma

interpretagio, deve prevalecer aquela mais favordvel ao contribuinte, conforme previsto no art.
112 do CTN:

Yodrt 112 A lei wibutdaria que define, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao
acusado, em caso de divvida: "

Por estas razdes, firme no entendimento e na jurisprudéncia acima citados,
voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso voluntirio para reduzir o valor
total das referidas multas remanescentes para a importancia de R$ 30.000,00, correspondente a
RS 10.000,00 por cada més em que se constatou a falta de apresentacfio das Declaragfes a que
estava obrigado o copiribuinig{maio, junho e julho de 2001), nos termos do art. 47, inciso I, da
Medida Provisoria n% 2,03 7:2/1 /de 25/08/2000.
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