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NULIDADE —~ LANCAMENTO - FALTA DE MOTIVO - Evidente a
contradi¢do ou a colis@io entre os fundamentos faticos e juridicos do despacho
decisério e o auto de infragio que tem sua causa e suporte no despacho
decisorio. O fundamento do despacho decisorio, no caso vertente, integra o
auto de infragfio, que é consequéncia e continuismo ao que se pds naquele.
Inescondivel a falta ou corrupedo do motivo ao auto de infraciio.

Néo fosse por isso, o critério juridico adotado no auto de infracio esbarra no
art. 146 do CTN, numa interpretagfio teleoldgica e construtiva do preceito,
Vicio substancial que fulmina o lancamiento.

NULIDADE DO ACORDAO DE ORIGEM - Para o juizo de procedéncia do
langamento, o 6rgio julgador a quoe o inovou. Todavia, com arrimo no art.
59, § 3% do Decreto, deixa-se de decretar a nulidade do acérddo de origem,
para se levar a termo o exame do feito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
do.relatdqio e voto que integram o presente julgado.

ALOYSIO I E/i)h;a IO DA SILVA - Presidente

o,
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MARCOS TAKATA - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Mario Sérgio Fernandes Barroso, Gervasio Nicolau Recketenvald,
Marcos Shigueo Takata, Evic Moraes de Castro e Silva, Hugo Correla Sotero (Vice presidente).
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Relatério

DO LANCAMENTO

Trata-se de auto de infragfio (fls. 19 a 21) relativo a multa isolada de 75 %
sobre o valor total dos créditos tributdrios discutidos em compensac¢des de IRPJ consideradas
néo declaradas, referente ao ano-calendario de 2005.

Na folha de continuacdo do auto de intragdo, no topico "Descrigéo dos fatos
e enquadramento legal” (1. 20) a autoridade fiscal descreve que a recorrente efetuou
compensacdo indevida de valores em sua DCOMP, conforme pedidos de compensaciio
solicitados  pelos  processos  16327.000750/2004-71,  16327.001724/2004-60 e
16327.000076/2005-13, indeferidos pelo Despacho Decisorio de 12/04/2005, e, assim,
consideradas como compensagdes ndo declaradas pelas hipoteses do inciso 11 do § 12 do art. 74
da Lei 9.430/96. Em razio da nfio homologagiio de compensaciio declarada pela recorrente,
resulta o valor langado de R$ 3.128.672,92, sob o fundamento do artigo 18 da Lei 10.833/2003
com a redagfio dada pelo artigo 25 da Lei 11.051/2004 e do artigo 90 da MP 2.158-35/2001.

O Despacho Decisdrio de 12/04/2005 (copia a fls. 5 a 17) alega em sintese
que:

No tocante aos direitos creditorios lastreados em empréstimos compulsérios,
falece competéncia as autoridades da Secretaria da Receita Federal por se tratar de receita da
Unifo nflo administrada pela Receita Federal, logo as declaragdes de compensaciio que tenham
por objeto o aproveitamento de créditos referentes a receita nfio administradas pela Receita
Federal ndo produzem efeitos;

A recorrente formalizou o "Pedido de Restitui¢do” em 3 de junho de 2.004,
portanto, antes da entrada em vigor da Lei 11.051/2004, cuja eficacia foi dada pelo art. 34 da
propria lei. Ocorre que o art. 4° dessa lei, além de alterar a redagio de alguns dispositivos,
introduziu uma nova consequéncia processual a ser pronunciada pela autoridade administrativa
requerida. O § 12 estabelece, taxativamente, os casos em que a compensaciio serd considerada
“néo declarada ",

Essa nova consequéncia processual trouxe também a necessidade de o
legislador ordindrio introduzir nova penalidade, harménica com a nova disciplina legal. Assim
€ que, pelo art. 25 da Lei 11.051/04, foi introduzido um novo pardgrafo 4 matriz legal que
comanda o tema que ¢ o art. 18 da Lei 10.833/03. Esta penalidade nova é passivel de ser
aplicada &s condutas praticadas a partir da vigéncia da lei, ou seja, a partir de 1°01/2005;

No caso presente, os processos de compensacdo, formalizados antes de
29/12/2004, refletem condutas praticadas pela recorrente quando ndo havia penalidade
cominada na lei que regia a matéria - Lei 10.833/03, art. 18, resultando, entdio, que tais
condutas ndo podem ser apenadas.

Declara-se, portanto:

“Primeiro- As auwtoridades da Secrefaria da Receita Federal
estdo impedidas de se promunciar sobre direito creditério
lastreados em empréstimos compulsérios da "ELETROBRAS"
por absoluta falta de competéncia legal,
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Segundo As Declarucées de Compensagdo, ja protocoladuas,
mas pendentes de verificagido a data da vigéncia da Lei n®
11.03172004, aplicam-se as inovagdes processuais introduzidas
por este novel diploma legal,

Terceiro A compensacdo de  tributos  ou  contribuigoes
achministrados pela Secretaria do Receita Federal, (sic) ndo
prescinde de que o ato seja informado na Declaracdo de Débitos
¢ Créditos Federais no periodo de apuracdo do respectivo débito
compensado,

Quarto Somente gquando a  situagdo  fdtica  se  amoldar
perfeitamente a hipotese de incidéncia, prevista em lei, cabe a
aplica¢do de penalidade (grifos nossos)

DA IMPUGNACAO

Tendo tomado ciéncia do langamento em 21/02/2006 (fls. 19 e 21) a
recorrente apresentou a impugnacdo (fls. 24 a 63), protocolizada em 22/03/2006, relatando e
alegando o que segue:

Preliminarmente, alega que o auto de infragfo desrespeita diversos principios
constitucionais, implicando cerceamento de defesa, devendo ser declarado nulo. Além disso,

continua, o ato administrativo desrespeitou os incisos VI, VII, VIII do pardgrafo tnico do art.
2° da Lei 9.784/99;

Afirma que a inobservancia dos principios e normas acima citados implicam
o cerceamento de defesa, eivando o ato de nulidade, nos termos do art. 59 do Decreto
70.235/72;

Argumenta, a seguir, sobre a necessidade de se observar a vigéncia do
principio da motivaclo das decisdes, afirmando que o auditor fiscal, quando da lavratura do
langamento em questdo, deixou de motivar de forma clara, explicita e congruente, como pede o
art. 50 da Lei 9.784/99;

Alega que autoridade fiscal, ora afirma que as compensacdes realizadas pela
recorrente foram consideradas nfio declaradas e em seguida, assegura que tais compensacdes
foram néo homologadas;

Assevera que, embora nos dois casos a compensa¢fio nio seja aceita, os
reflexos sdo distintos, a par do art. 18 da Lei 10.833/03, em que o caput disciplina os casos de
aplicagiio de multa quando ndo houve a homologacio da compensacio e o § 4°, os casos em
que a compensacio ¢ considerada ndo declarada;

Em seguida, passa a argumentar sobre a obscuridade e incongruéncia da
motivacio apresentada no auto, pois o inciso II do § 12 do art. 74 da Lei 9.430/96 remete a
cinco alineas distintas e ndo ficou claro, no seu entender, em qual das hipdteses se
enquadraram as compensagdes. Assim, conclui, ndo ha, neste auto de infracfio, a obrigatéria
descrigiio dos fatos, caracterizando vicio que inquina o auto de nulidade;

Como consequéncia dessa sua conclusio, assevera haver negativa de vigéneia
ao principio do devido processo legal, passando a discorrer sobre a violagio do contraditorio e
da ampla defesa, apresentando excertos de decisdes administrativas, culminando, por solicitar,
em preliminar, a anulacdo do presente auto, por cerceamento do direito de defesa;

Afirma, ainda, que hd incompatibilidade entre o presente langamento e a
existéneia de declaragdes de compensacio pendentes de julgamento;

No mérito, postula o impugnante pela irretroatividade da Lei 11.051/04. Diz
que "supde”, em face dos parcos elementos apresentados pela autoridade administrativa, que a
multa aplicada se baseia nas alteragOes introduzidas pela Lei 11.051/04 ao art 18 da Lei
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10.833/03. Como ela foi publicada em 30/12/2004 e as compensacSes por ele declaradas foram
apresentadas antes da vigéncia dessa norma, ¢ evidente, no seu entender, que o dispositivo
punitivo nfio alcangaria aqueles procedimentos. Mormente, diz, quando as compensagdes estio
atreladas a um pedido de restituigfio apresentado ao fisco muito antes da citada alteracio legal.
Entende que as compensagdes ndo podem ser consideradas nfio declaradas, uma vez que a
época em que foram protocolizadas nfo havia norma legal vigente que previsse tal hipdtese;

Em seguida, alega a ilegalidade da multa ¢ seu efeito confiscatorio,
afirmando, ainda, que a base de calculo utilizada para se aferir o valor a langar € equivocada
por compreender o valor dos tributos acrescidos de juros e de multa de mora.

DA DECISAO DA DRJ E
DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 27/09/07, a 8 Turma da DRJ/S&o Paulo julga, por unanimidade de votos,
procedente o lancamento, sob os argumentos que seguem:

Mesmo sob a égide do art. 18 da Lei 10.833/03 antes da alteracfio promovida
pela Lei 11.051/04, houve sua tipificagfo, pois 0 empréstimo compulsorio da Eletrobras é
crédito niio passivel de compensacfio por expressa disposicdo legal, conforme o art. 74, caput,
da Lei 9.430/96 com a redagfio da Lei 10.637/02, e ja sob os auspicios da Lei 11.051/04 que
alterou o art. 18 da Lei 10.833/03, igualmente se deu a tipificagdo por caracterizagio de
compensacio ndo declarada, nos moldes do art. 74, § 12, 11, da Lei 9.430/96, na redagfo da Lei
11.051/04;

Dispensavel a complementar producio de provas, quando os documentos
integrantes dos autos revelam-se suficientes para formaco de convicglio e conseqgiiente
deslinde do feito;

A autoridade julgadora ndo estd obrigada a deferir pedidos de realizacfio de
diligéncias ou pericias requeridas. Tais pedidos somente sfo deferidos quando entendidos
necessdrios a formagfio de convicgdo por parte do julgador. Considera-se nio formulado o
pedido de pericia que deixe de atender aos requisitos previstos em lei;

Congclui que niio se trata de aplicagdo retroativa da Lei 11.051/04, como alega
a recorrente, mas se trata da aplicac@io da norma vigente correspondente a cada processo de
compensagdo apensado ao processo original de restituiciio de crédito. Assim, ¢ devida a multa
isolada imposta;

A multa de oficio nflo possui natureza confiscatoria, constituindo, antes,
mstrumento de desestimulo ao sistematico inadimplemento das obrigacdes tributdrias. A
capacidade econdmica da recorrente & respeitada, na medida em que a exigéncia é feita
mediante aplicagio de percentual sobre o tributo que deixou de ser pago.

No dia 28/11/2007, a recorrente é devidamente cientificada do r. acordio,
interpondo, tempestivamente, o recurso voluntario em 27/12/07, reiterando os argumentos
expendidos em sua impugnagio.

E o relatorio.

%



Voto

Conselheiro MARCOS SHIGUEOQ TAKATA,

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

Liminarmente, observo que a conexdo de “a¢des”, ou de pretensdes resistidas
deduzidas em processo administrativo fiscal, a que se refere o art. 18, § 3%, da Lei 10.833/03,
nfo se coloca nesta instncia.

Vale dizer, ndo se estabelece, aqui, a imposicdo da reuniio no mesmo
processo das pretensdes resistidas iniciadas com a manifestaciio de inconformidade contra néo
homologacdo de compensagdes (a bem ver, contra compensacdes consideradas nfo declaradas,
como resultou do despacho decisorio) e a impugnacio contra o auto de infracio de exigéneia
de multa ilsolada decorrente das compensagdes pretendidas, conforme o art. 18, § 3%, da Lei
10.833/03".

Em consulta ao Comprot, vejo que o feito relativo a manifestagio de
inconformidade se encontra arquivado, apds o juizo de nfio conhecimento daquela por parte da
10" Turma da DRJ/Sdo Paulo.

Outrossim, nfio ha interdicfio processual para o julgamento auténomo do
presente feito, que versa sobre 0 auto de infracdo que comina a multa isolada prevista no art, 18
da Lei 10.833/03.

Principio, pois, com o exame das preliminares de nulidade articuladas pela
recorvente.

O despacho decisdrio no qual se fundou o auto de infraco decretou a
incompeténcia da DRF para apreciagfio do pedido de restituigio de crédito de empréstimos
compuisorios da Eletrobras, e sem efeitos as declaragles de compensagio apresentadas com
esteio naquele pedido de restituicdo, vale dizer, decretou nfo declaradas as referidas
compensacdes (fls. 16 e 17).

Para tal dispositivo, o despacho decisério desfiou, além do quadro fatico-
juridico (fis. 5 a 9}, larga e detalhada fundamentagio juridica (fls. 9 a 106).

Na fundamentagfio, fica consignado que as alteracGes promovidas pela Lei
11.051/04 ao art. 74 da Lei 9.430/96 sfio de direito formal, e ndo de direito material. Assim,
nomeadamente os §§ 12 e 13 do art. 74 da Lei 9.430/96, introduzidos pela Lei 11.051/04:
aquele, instituindo hipbteses em que se considera ndo declarada a compensagio’, ¢ o ultimo,

YArt 18.(.)

§ 3" Ocorrendo manifestagio de inconformidade contra a ndo-homologacio da compensagdo e impugnagio
quanto ao lancamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um dnico processo para
serem decididas simuitaneamente

> § 12 Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas hipéteses: (Redago dada pela Lei n® 11 051, de 2004)
I - previstas no § 3° deste artigo; {(Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004}

II - em que o crédito: (Incluida pela Lein® 11.051, de 2004}

a) seja de terceiros; (Incluida pela Lein® 11 051, de 2004}

p 6
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preceituando o descabimento de lide administrativa nos termos do PAF para as compensagdes
ndo declaradas®.

E dito na fundamentagio que tais alteracdes, por terem carater de normas
instrumentais, sdo apliciveis imediatamente as declaragdes de compensagiio em curso, sem
resultar em ofensa a ato juridico perfeito, a direito adquirido, como ao principio da
anterioridade.

Nessa senda, referidas normas sfio apliciveis mesmo as declaracdes de
compensagOes (em curso) apresentadas antes do inicio da vigéncia da Lei 11.051/04"
Ademais, pontua-se que a efetiva compensagiio s6 se da pela informaciio sob a rubrica
“créditos vinculados ao débito” na DCTE, instituida pela Instrugio Normativa SRF 126/98,
sendo a apresentagio da declaracio de compensagio mero ato material.

Ainda, na fundamentagfo, abre topico chamado “Das Penalidades”, no qual
deduz o seguinte.

Pondera que a Lei 11.051/04, ao introduzir, por seu art. 4° nova situagio
juridica — as tais normas instrumentais — trouxe a necessidade de se instituir “nova” penalidade,
em harmonia com a novel disciplina legal. Assim, o art. 25 da Lei 11.051/04 criou o § 4° do
art. 18 da Lei 10.833/03, o qual previu que a multa desse artigo é também aplicavel quando a
compensgx(;ﬁo for considerada n#io declarada nas hipdteses do inciso 11 do § 12 do art. 74 da Lei
9.430/96”.

b) refita-se a "crédito-préntio” instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969; (Incluida pela
Lei " 11.051, de 2004)

¢) refira-se a titulo publico; {Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou (Incluida pela Lei n® 11 051, de 2004)

e) nio se refira a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRE. (Incluida pela
Lei n® 11 051, de 2004)

*§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9° e 10 obedecerdic ao rito processual do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso 11 do art. 151 da Lei n® 5 172, de
25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagio. (Incluido
pela Lei n® 10 833, de 2003)

()

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5° a 11 deste artigo nfio se aplica ds hipoteses previstas no § 12 deste artigo ({Incluido
pela Lei n1® 11.051, de 2004)

YA Lei 11051 é de 29/12/04, publicada no DOU de 30/12/04, ¢ o art. 34, III, dessa lei dispde que ela entia em
vigor a partir da data de sua publicagio

>0 art 18 da Lei 10.833/03 sofreu alteragdes na redagio original e inclusio do § 4°, por meio do art. 25 da Lei
11 051/04:
Art 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisoria n® 2 158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-4 & imposigdo de multa isolada em razio da ndo-homologagiio de compensagio declarada pelo sujeito
passivo nas hipoteses em que ficar caracterizada a pritica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4 502,
de 30 de novembro de 1964 (Redacio dada pela Lei n® 11.051, de 2004)
§ 1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11
do art. 74 da Lei n® 9 430, de 27 de dezembro de 1996
§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no percentual previsto no inciso II do caput
ouno § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base de calculo o
valor total do débito indevidamente compensado. (Redacdo dada pela Lei n® 1 051, de 2004)

& 7



Trata-se de criagfio de penalidade, aplicavel somente as condutas praticadas a
partir de 1°/01/05 (em que pese haver dito alhures “antes de 29 de dezembro de 2.004” — {l.
14).

Dessa forma, as declaragdes de compensacio apresentadas antes de 29/12/04
informam condutas que nao eram apenadas conforme a lei que regia a matéria (o art. 18 da Lei
10.833/03), cabendo observar, por contraste, o art. 106, I, “c”, do CTN - retroatividade
benigna em matéria penal (fls. 13 e 14). Como o art. 25 da Lei 11.051/04 criou penalidade, ele
¢ inaplicavel as declaracdes de compensacdo formalizadas antes de 30/12/04 (fls. 13 e 15).

Conforme a redagfio original do art 18, caput, da Lei 10.833/03 a penalidade
era aplicivel na concregio de trés hipdteses:

por expressa disposicdo legal, o débito ou o crédito nio ser passivel de
compensacio;

o crédito ndo ser de natureza tributaria;,
ocorréncia de vicios juridicos — fraude, conluio ou sonegacgo.

Tais hipéteses ndio se ajustam as condutas do interessado quanto as
declaracdes de compensacio interpostas até 29/12/04,

Acentua que, na nova disciplina penal introduzida pela Lei 11.051/04, a pena
& prevista no percentual tnico de 150%°. Todavia, se a hipétese ndo configurar compensacio
de tributos, ndo sdo aplicaveis as sangdes, por forca do principio da estrita legalidade.

Insere topico “Da Situagfio de Inadimpléncia do Interessado”, para dizer que,
nos presentes autos, o interessado ndo consagrou juridicamente as compensacdes, pois as
DCTE’s indicam valor de “Saldo a Pagar” sem constarem as compensacSes pretendidas. De tal
molde, fazendo breve historico da evoluciio do art. 90 da Medida Provisoria 2.158/01, chancela
que o presente caso indica situacio de inadimpléncia, e nfio de compensacio de tributos.

Apds toda a fundamentago, em “Conclusfio”, reitera, entre outros pontos,
que a compensacdo em causa nlo prescinde de que o ato seja informado na DCTF para ser
efetiva compensacio, que somente quando a situagfio fatica se amoldar perfeitamente &
hipotese legal, cabe a aplicacdo de penalidade.

Ou seja, conclui ndo ser aplicavel a pena do art. 18 da Lei 10.833/03 sob a
égide da vigéncia de sua redagfio original, para as declaracdes de compensagio apresentadas a
esse tempo, por ndo tipificar o pressuposto de incidéncia.

E também conclui ndo ser aplicavel a pena do art. 18 da Lei 10.833/03 sob o
manto das alteragdes feitas pela Lei 11.051/04, para a declaracdo de compensagio apresentada
na vigéncia dessa lei, por ndo se estar diante de compensago, mas de inadimpléncia. De outra

§ 3* Ocorrendo manifestagiio de inconformidade contra a nfo-homelogagiic da compensagdo e impugnacio
quanto ao langamento das multas a que se refere este artigo, as pecas serfio retnidas em um dnico processo para
serem decididas simuitaneamente.

§ 4°. A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada quando a compensagiio for considerada nfo
declarada nas hipoteses do inciso I do § 12 do art 74 da Lei n® 9 430, de 27 de dezembro de 1996, (Incluido pela
Lei n® 11051, de 2004)

8% nota de rodapé anterior (§§ 2° e 4° do art 18 da Lei 10 833/03 com a redagao da Lei 11.051/04).
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parte, desfecha, para fins de compensacgiio, que todos os “atos materiais” tendentes aquela
devem ser consideradas compensagdes ndo declaradas.

Com isso, propde que sejam declarados sem efeitos, nos termos do § 12 do
art. 74 da Lei 9.430/96 todas as declarages de compensagio vinculadas ao feito.

O despacho decisério ¢ datado de 12/04/05 (1. 17).
Pois bem, Discordo sobre varias questdes deduzidas no despacho decisdrio.

Entendo que a dicgfo original do art. 18 da Lei 10.833/03 compreende as
declaragdes de compensacéio apresentadas antes de 30/12/04.

O caput do art. 18 em questdo previa, entre as hipoteses de incidéncia de
pena, o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagiio por expressa disposicdo 1ega17, Eo
art. 74, caput, da Lei 9.430/96, com a redagio da Lei 10.637/02, dispde ser possivel a
compensagio de créditos tributirios do sujeito passivo administrados pela Receita Federal,
zesutuavels ou ressarciveis, com débitos tributdrios proprios administrados pela Receita
Federal’. O empréstimo compulsorio da Eletx obrés, conquanto tenha natureza tributdria, no &,
nem foi administrado pela Receita Federal®.

Nio merece guarida a intelec¢fio de que a compensacio s6 se efetive com sua
informae¢do na DCTF. Quando muito, isso se dava para compensac¢des entre tributos de mesma

" Art 18 O langamento de oficio de que trata o art- 90 da Medida Proviséria n® 2. 158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a & imposicio de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de compensacio indevida e
aplicar-se-d unicamente nas hipoteses de o crédito ou o débito nio ser passivel de compensagiio por expressa
disposigdo legal, de o crédito ser de natureza niio (ributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica das infragdes
previstas nos arts 71 a 73 da Lei n° 4 502, de 30 de novembro de 1964

S Art 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trinsito em julgado, relativo a tributo ou
contribuigio administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigio ou de ressarcimento, podera
utitiza-lo na compensagio de débilos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados por
aquele Orgao {Redagio dada pela Lei n® 10.637, de 2002)

ko) empréstimo compulsério da Eletrobras, cobrado entre 1964 e 1972, foi instituido pelo art. 4° da Lei 4.156/62,
com a redaciio das L eis 4 364/64, 4 676/65 e do Decreto-lei 644/69:

Art 4° Até 30 de junho de 1965, o consumidor de energia elétrica tomard obrigactes da ELETROBRAS,
resgativeis em 10 (dez) anos, a juros de 12% (doze por cento) ao ano, correspondentes a 20% (vinte por cento) do
valor de suas contas A parlir de 1° de julho de 1963, ¢ até o exercicic de 1968, inclusive, o valor da tomada de
tais obrigagdes sera equivalente ao que for devido a titulo de imposto tnico sobre energia elétrica (redaciio dada
pela Lei n° 4.676, de 19635)

§ 1° O distribuidor de energia elétrica promoverd a cobranga ao consumidor, conjunamente com as suas contas,
do empréstimo de que trata este artigo ¢ mensalmente o recotherd, nos prazos, previstos para o imposto tinico e
sob as mesmas penalidades, & ordem da Eletrobras, em agéncia do Banco do Brasil. {redagiio dada pela Lei n®
4 364, de 1964)

§ 2% O consumidor apresentard as suas contas a Eletrobras e receberd os titulos correspondentes ao valor das
obrigagdes, acumulando-se as fragGes até totalizarem o valor de um titulo, cuja emissiio podera conter assinaturas
em Fac-simile. {redagfio dada pela Lei n° 4 364, de 1964)

()

§ 9" A ELETROBRAS seré facultado proceder A troca das contas quitadas de energia elétrica, nas quais figure o
empiéstimo de que trata este artigo, por agdes preferenciais, sem direito a voto (pardgrafo incluido pelo Decreto-

lei n® 644, de 1969)
9



espécie, em que nfo se impunha o pedido de compensaciio, ainda na vigéneia do art. 74 da Lei
"~ . e 19
9 430/96 em sua redacio original

Reputo ndo ter foros de juridicidade a assertiva de setem normas
instrumentais as alteragdes promovidas no art. 74 da Lei 10.833/03 (introdugéo dos §§ 12 ¢ 13)
pela Lei 11.051/04, de molde a serem aplicaveis a declaracdes de compensacio apresentadas
antes da vigéncia da altima lei.

Entretanto, para minha cognicdo, o empego que ponho sobre essas e outras
interpretacdes conformadas no despacho decisério em nada interfere no juizo a ser extraido
para a lide em causa, pois entendo que tais questdes, merifum causae (10 mérito), nfo se
colocam em jogo no presente feito.

Importa e interessa, aqui, toda a fundamentacdo deduzida no despacho
decisorio em face do auto de infragfio lavrado. Sendo, vejanmos

No auto de infragiio em dissidio & textualmente colocado que a recorrente
efetivara compensacio indevida de valores em declaraciio prestada, que fora indeferida pelo
despacho decisorio de 12/04/05 e, assim, consideradas como compensagio néo declarada. E
que, dessa forma, ou seja, nesses termos, ou em consequéncia a isso, se langa de oficio a multa
de 75% sobre o total dos débitos dos processos. E indicado como enquadramento legal o art. 18
da Lei 10.833/03 com a redacéio do art. 25 da Lei 11.051/04, além do art. 90 da MP 2.158/01.

Para nfo sobrar perplexidade, transcrevo in litteram o que consta no
instrumento do auto de infracio:

O contribuinte efetuou compensagio indevida de valores em
declaragdo prestada (sic), conforme pedido de compensagdo
(sic.) solicitadas (sic) pelos processos 16327 000750/2004-
71,16327 001724/2004-60 e 16327 000076/2005-13, e
indeferidas pelo Despacho Decisorio de 12/09/2005, e, assim,
consideradas como compensagdo niio declarada pelas hipoteses
do inciso I do pardagrafo 12 do art 74 da Lei 9 430/96

Dessa foram (sic ), estd se lancando de oficio a multa isolada
de 75% sobre o total de débitos dos processos acima, em razdo

da ndo homologacio de compensagdo declarada pelo sujeito
passivo, conforme artigo 90 da MP' 2158-35/2001

Total dos débitos dos processos.

16327 000730/2004-71 - R§ 3 383.466,88
16327 001724/2004-60 - R§ 7501 678,02
16327 .000076/2005-13 - R$ 35 419,00

total RE 4171 563,90, que aplicando a multa de 75%. da o
vealor de R$ 3.128.672,92

" Ei-la:

Art 74 Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do
contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitagio de
quaisquer tribuios e contribui¢des sob sua administracio

O art 14 da Instrugfo Normativa 21/97 previa a possibilidade de se operar a compensagio independentemente de
requerimento do contribuinte. Andou muito bem a norma infralegal, nesse passo, pois, tenhe para mim que o arnt
66 da Lei 8.383/91 convivia com o art 74 da Lei1 9.430/96, antes da alteragio desta pela Lei 10 637/02
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Data Valor Multa Isolada
30/04/2005 R§E 312867292
ENQUADRAMENTO LEGAL:

Art 18 da Lei n° 10 .833/03 ¢/ a redagdo dada pelo art 25 da Lei
n® 11 051/2004

Art 90 da MP 2158-33/2001 (grifamos)

E de nitida visibilidade a contradig¢do ou quando menos o descompasso ou
desalinhamento entre os fiundamentos fiticos e juridicos do despacho decisério e o awto de
infra¢do que tem sua causa e suporte no despacho decisério.

Alids, no caso vertente, entendo que se pode mesmo dizer que o fundamento
do despacho decisorio integra o auto de infracio.

Em abono a esta assertiva, note-se que no instrumento do auto de infracfio é
posto claramente que conforme o despacho decisério de 12/04/05 as compensacdes foram
consideradas nfo declaradas e que, dessa forma, se estd lancando de oficio a multa isolada de
75%. “Dessa forma”, no contexto posto, € nos termos e na conformidade do gue se coloca no
despacho decisério. “Dessa forma” ¢ diante do e como consequéncia do despacho decisério:
em [inha ou em continuismo ao que se pés no despacho decisorio.

Ja tive oportunidade, em outra ocasido, de pontuar que nfo se deve confundir
o instrumento do auto de infragiio com o auto de infragfo. Este pode resultar materializado em
um wnico instrumento ou em mais de um. Em autuagdes em que as descrigdes fatica e juridica
e, assim, 0 motivo e a motivagio sfo mais singelas, é comum elas se encontrarem no corpo de
um instrumento tnico do auto de infragdo. O fato de elas se encontrarem em instrumento
distinto daquele que poderiamos chamar de instrumento especifico do auto de infragfio niio
significa que aquelas ndo componham o auto de infracdo.

Ainda, para ndo haver duvida quanto ao que descrevi do despacho decisério,
trago os excetos a colacdo, ipis verbis:

FUNDAMENTACAO E ENQUADRAMENTO LEGAL

DO PROCEDIMENTQ INERENTE AQ RECONHECIMENTO
DO DIREITO CREDITORIO

()

12 Nos presentes autos, se impde wma questdo preliminar a ser
superada.  Trata-se de saber se as fungdes inerentes
administracdo dos empréstimos compulsérios, operados pela
tomada compulséria de OBRIGACOES DA ELETROBRAS por
parte dos consumidores de energia elétrica, instituidos por Lei
Federal - Lei n” 4.146/62 foram, por lei, atribuidas a Secretaria
da Receita Federal Efetivamente ndgo foram

I3 O interessado neste pleito,(sic) fez destacar o comando
inserto no § 3% do art 4° da Lei n® 4.146/62 que instituiu o
referido empréstimo compulsorio, o qual traz a seguinte
redagdo,



“E assegurada a responsabilidade solidaria da Unido, em
gualguer, hipotese, pelo valor nominal dos titulos de que trata
este artiga".

14 No ponto, ¢é manifesto o equivoco do  contribuinte
interessado. Ndo ha como se fazer qualquer inferéncia, do texto
legal citado, que resulte no emvolvimento da Secretaria da
Receita Federal na relagdo juridica estabelecida entre a Unido e
o portador de Obrigacio da Eletrobrds Assim o dispositivo
legal ndo socorre a pretensdo do interessado, ainda que detentor
legitimeo do titulo em quesido

15 Tambem ¢ irrelevante na controvérsia, (sic) a discussdo
sobre w natwreza juridica dos empréstimos compulsérios da
"ELETROBRAS". Ainda que se firme a naturezu tributdria destes
valores, nio é a SRF responsdvel por sua administracdo

16. Do exposto, restu, (sic) claro, que falece competéneia a
qualquer autoridade da Secretaria da Receita Federal para se
pronunciar  sobre Pedides de Restituicdo que envolvan
Obrigagoes da Eletrobrds

DOS PROCEDIMENTOS APENSADOS DE DECLARACAO DE
COMPENSACAO

17 0 rito processual decorrente da aplicagcdo das disposicées
constantes do art 74 da Lei n® 9 430/96 ¢ respectivas alteragées,
que versanm sobre a compensa¢do de tributos e contribuigdes,
determinam a pratica de atos distintos, pelas partes envolvidas
(sujeito  passivo do débito  compensado e autoridade
adninistrativa requerida) Como ordem geral de ocorréncias,
teni-se o ato do reconhecimento do direito creditdrio seguido da
homelogagdo total ou parcial da compensacdo, sendo os atos da
autoridade, ainda, sujeitos ao duplo grau de jwrisdicdo
Entretanto, o presente caso encerra excegdo a ser analisada
frente ao direito instrumental posto.

18 Por oportuno, transcrevemos o art. 74 da Lei 9 430/96 com a
redacdo ja alterada pelas Leis n os 10 637/2002, 10.833/2003 e
11.051/2004.

()

19 Cumpre-nos, de plano, lembrar que o contribuinte
interessado formalizou o "Pedido de Restituigdo” em 03 de junho
de 2.004, portanto, amtes da entrada em vigor doa Lei n*
11.05172004 | cuja eficacia foi dada pelo art 34 da propria Lei
Ocorre que o art. 4° desta Lei, além de alterar a redacdo de
alguns  dispositives, introduziv  wma nova  consegiiéncia
processual a ser promunciada pela autoridade administrativa
requerida Estamos nos referindo ao que dispdem os §§ 12° ¢
13° acima transcritos, O §12° estabelece, taxativamente, os
casos em que a COMPENSACAQ serd considerada NAO
DECLARADA Por sua vez, o §13° afasta a aplicagdo, nestes
casos previstos no §12°, das figuras da extingdo do crédito por
compensacdo (§2°), dos prazos para homologagdo (§5°), da
confissdo de divida (§6°, do prazo para pagamento (§7°), da
manifestagio de inconformidade (§§ 7 c/c 8°) e dos recursos
processuais (¥4 9°, 10° ¢ 11° combinados)

12
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()

21 ds alteragoes de ordem legal introduzidas pela Lei n®
11.051/2004 inserem-se no campo do Direito Formal, ¢is que
cuidam de condutas relacionadas conm a obrigagdo principal a
serem observadas pelos sujeitos passivos em geral ¢ ndo da
obrigagdo tributdria principal propriamente dita - faio gerador,
incidéncia, base de caleulo, aliquota- . Esta distingdo se faz
importante para que nos passos Seguinles se possa concluir
sobre o alcance destas alteragées segundo as regras do direito
intertemporal postas em nosso ordenamento juridico.

22. A irretroatividade das leis, como regra geral e decorréncia
do principio da seguranga juridica, estd assegurada, para todos
os cidaddaos, no inciso XXXVI do art. 5° de nossa Carta Magna -
CFde ] 988 ()

23 Percebe-se, entio, que o legislador constitucional elegeu trés
situagdes juridicas distintas que ndo podem ser alteradas por lei
nova ou superveniente. Resta saber se os casos protocolados a
titulo de compensagiio de tributos, apensos por processos
distintos a estes autos, se ajustam as cita¢des constitucionais.
Em primeiro lugar, destaca-se do fato de que o processo
16327.000076/2005-13 foi formalizado em 14/06/2005, portanto
Ja sob a vigéncia da Lei n® 11.051/2004. Enido, sobre esta
conduta especifica ndo ha o que se discutir; o sujeito passivo
estaria subordinado as novas regras, na situagdo de efetiva
compensagdo. Quanto aos demals processos formalizados antes
da vigéncia das normas em questio, assinalam-se:

a) em se tratando de normas instrumentais, a eficdcia das leis se
dda a partir de sua vigéncia, descabendo a aplicagdo do principio
da anterioridade previsto na alinea "b" do inciso [Il do art. 150
da Constituigdo Federal de 1. 988,

b) o ato material da apresentagdo de formuldrio de declaragio
compensagdo é mero exercicio do direito de peticdo, a efetiva
compensagdo, como ato juridico se da pela informacdo (sob a
rubrica, créditos vinculados ao débito) na Declaragdo de
Débitos e Créditos Federais que foi instituida pela IN SRF n*
126/98,

¢) a compensagdo de fributos extingue o erédito tributario sob
condigdo resolutoria de sua ulterior homologagdo ( §2° do art.
74 da Lei n” 9430/96 com redagdo alterada pela Lei n® 10 637
de 2.002),

d} a autoridade administrativa requerida tem o prazo de cinco
anos para homologar ou ndo a compensagdo { $5° do art. 74 da
Lei n® 9 430/96 com redagdo alterada pela Lei n o 10 833/2003),

e) por deducdo destas assertivas, hd de se concluir que a
inocorréncia da homologacdo, explicita ou tacita ( aquela que
ocorie por decurso de prazo) ndo faz surgir, no numdo juridico,
direito adguirido, ato juridico perfeito e, muito menos, coisa
fulgada ( no presente caso, a peticdo pende de apreciacio),




1) no caso presente incide a regra inserta na alinea "e” do inciso
ITdo §12 do art 74 da Lei n” 9430/96, introduzido pelo art 4°
da Lei n oo 1105172004, ou seja, deve ser considerada ndo
declarada a compensagdo em que o crédito ndo se refira u
tributos ou contribui¢ées administrados pela Secretaria da
Receita Federal

24 Por outro lado a semdntica do contido no §12 do art 74 da

Lei n" 9430/96, cuja redagdo fora introduzida pela Lei n*

11.051/2004, traduz-se em regra de direito processual que
vincula a autoridade  administrativa  na  apreciagdo  da
Declaragdo  de  Compensagdo  Portanto  a  autoridade
administrativa é destinatdria da norma em comenio O poder
dever, derivado desta imposigio legal, alcanga todo e qualquer
pronunciamento, em Declaracdo de Compensagdo, formalizado
a partir de [ de janeiro de 2 005

DAS PENALIDADES

25 Do exposto até agora, releva destacar que a Lei
11.O512004, mais precisamente o sen artige 49 veio «
introduzir nova situagdo juridiea, nos processos instaurados
com base na Declaragdo de Compensacdo  Estamos nos
referindo aguelas situagdes faticas, indicadas na lei, em que a
autoridade administrativa da SRF estd compelida a considerar
ndo declarada a compensagio, ou, positivamente, declarar, a
nulidade dos efeitos do ato material da  declaragéo  de
compensagdo imterposta. Pols bem, esta nova situagdo,(sic )
trouxe também a necessidade de o legisladov ordindrio
introduziv nova penalidade, harménica com a nova disciplina
legal Assim é que pelo art. 25 da Lei n® 11,051 de 2.004 foi
introduzido um nove pardgrafo d matriz legal que comanda o
tema que € o art 18 da Lei n® 10 833 Estamos nos referindo a
introdugdo §4° que veio assim escrito.

"§ 4" A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensagdo for considerada néo declarada
nas hipéteses do inciso I do § 12 do art 74 da Lei n° 9 430, de
27 de dezembro de 1996 (NR)"

26 Ai esta a criagdo de penalidade nova, passivel de ser
aplicada as condutas praticadas a partiv da vigéncia da lei, ou
seja, a partir de 1" de janeiro de 2005,

27O pressuposto bdasico na aplicagdo desta penalidade ¢ a
sitwagdo processual em gque for considerada ndo declarada a
compensagdo, 0 que por sua vez, pode OColer nos processos
instaurados antes ou depois de 1" de janeiro de 2 (05 No
entanto, aqui estamos diante de norma criadora de nova
penalidade, o que, nos remete ao disposto na alinea "¢ do
inciso Il do arr. 106 do Codigo Tributdrio Nacional, in verbis.

()

28 No caso presente, o5 processos de  compensagdo,
formalizados antes de 29 de dezembro de 2004, refletem
condutas praticadas pelo sufeito passivo quando ndo havia
penalidade cominada na lei que regia a matéria - Lei n* 10 833
de 2003, art 18 - F patente, entdo, que tais condutas nédo
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podem ser apenadas. Trata-se aqui de interpretagdo, por
contraste, do que dispde a alinea "c¢" do inciso Il do art 106 do
CIN, bem como da aplicagdo do principio da refroatividade
benigna adotado pelo nosso ordenamento juridico

29 Esta referida modificacdo, produzida pelo art. 25 da Lei n°
1105172004 ndo foi a unica alteragdo em maitéria penal
tributdria, existivam outras que merecem ser destacadas para a
plena compreensdo do assunto. Antes o "caput” do art, 18 da
Lei n°10.833 de 2.003 estava assim redigido.

“Art 18 O lan¢amento de oficio de que wata o art 90 da
Medida Proviséria n® 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensacdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica
das infragées previstas nos quis. 71 a 73 da Lei n°4.502. de 30 de
novenbrg de 1964,

Vé-se no lexto que o dispositive legal enunciava trés hipéteses
Saticas para a aplicacdo de multa isolada, a saber

I"- por expressa legal, o débito ou o crédito nio ser passivel de
compensagdo,

2°- o crédito ndo ser de natureza tributdria;

3"~ ocorréncia de vicios juridicos - fraude, conluio ou sonegagdo

Estas trés hipoteses ndo se ajustam as condutas do interessado
no que concerne as declaragées de compensagdo interpostas até
29 de dezembro de 2.004

30. Hoje tém-se uma nova redagdo para o "caput” do art 18 da
Lein®10.833 de 2.003 que ficou assim escrito:

“Art. 18 O langamento de oficio de que ftrata o art 90 da
Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a & imposigdo de multa isolada em razfio da nio-
honmwologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipéteses em que ficar caracterizada a prdtica das infragées
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1904."

Ao intérprete, entdo, ndo pode passar despercebido que hoje
estamos diante de uma nova estrutura legal no gue diz respeito a
aplicaciio de penalidades. Nesta nova disciplina serdio apenados
0s sujeitos passivos que tenham interposto Declaracdo de
Compensagio que resulton em ndo homologagio por fraude,
conluio ou sonegagio Também serdo apenados os sujeitos
passivos cujas declaracées de compensagdo apresentadas nio
produzivam os efeitos que lhes sdo préprios por expresse
pronunciamento da autoridade julgadora



31 Outra importante modificagdo introduzida pelo art 25 da Lei
n’ 11051 de 2004 diz respeito ao percentual da multa a ser
aplicado  Esta modificagdo de percentual harmonizada a nova
regre do "caput” do art. 18 da Lei n? 10.833/2 003 ¢ veio vazada
o5 seguintes lermos

§ 2° A mulra isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 22
do art 44 da Lei n® 8 430, de 27 de dezembro de 1996, conforime
o caso, e tera como base de cdleulo o valor total do débiio
indevidamente compensado

Por oportuno, vale transcrever os dispositivos da Lei n" 9 430/96
gue foram objeto de remissdo na modificagdo fegul citada

"drt 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mulias, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

- "omissis”,

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
firaude, definido nos arts 71, 72 ¢ 73 da Lei n°4 502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos, as multas o que se
referem os incisos [ e Il do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco
por cento, respectivamente

32 Face ao novo regramento, resta aftrmar que, a partir de 1°
de janeivo de 2,005, hd wm tinice percentual - 150%- a ser
aplicado para determinacdo do "gquantum” devido a titwlo de
penalidade em situagdes tipificadas como de compensagdo de
tributos ou comtribui¢des administrados pela SRF Por outro
lado, caso a hipotese nio configure compensagio de tributos ou
contribuicdes, ndo se aplicam as sancdes agui versadas, tendo
em vista o principio da estrita legalfidade, e, do contido no art
112 do CTN que dispde sobre a interpretagio da lei tributdria
em matéria penal Conto veremos adianie (sic) o _interessado,
nestes autos, ndo efetuou as compensacdes gue pretendia ter
por homologadas

DA SITUACAO DE INADIMPLENCIA DO INTERESSADO.

33 Dispoe o art 90 da Medida Provisoria n”2 158-31 de 2. 001

Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas apuradas, em
declaragio  prestada  por sujeito  passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagdo oun  suspensdo  de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribuigoes administrados pela Secretaria da
Receita Federal

34 Como ja vimos esta regra evoluiu para se restringir aos
casos de aplicagio de penalidades decorrentes de diferengas
apuradas nas DCTF(s) e que se refiram aos chamados créditos
vinculados ao débito como o pagamento, o parcelamento, a
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compensagdo ou a suspensao de exigibilidade O pagamento ¢ a
compensacdo  sGo atos praticados pelo  contribuinte  que
extinguem o crédito tributario sob condi¢do resolutéria de
ulterior verificacdo. Estes, portanto, sGo atos do mundo juridico
nos termos do §3° do art. 150 do Cddigo Tributdrio Nacional,
que devem ser exteriorizados na forma da lei. Nio pertencem a
reserva mental dos sujeitos passivas O pagamento se consunic
mediante  recolhimento de importincia certa, em moeda
corrente, ¢ mediante documento préprio que é DARF -
Documento de  Arrecadagédo de Receitas Federais - A
compensacdo se opera pela informacdo prestada pelo sujeito
passivo na Declaracdo de Débitos e Créditos Federais.

35 Nos presentes autos pode-se verificar pelo cotejo das
informagdes prestadas nas DCTF(s) - documentos de fls ... - e
nos formuldrios de Declaragdo de insertos nos processos
apensados, que o interessado ndo_consagrou juridicamente, as
compensacdes que prefendia ver homologadas Pelo contréario,
as DCTF(s) indicam para cada tributo ou contribuigdo nos
respectivos periodos de apuragdo em causa, valor de "SALDO A
PAGAR", ou seja, valor em aberio passivel de ser levado a
inserigdo como divida ativa da Unido. Assim a_situacio dos
aultos indicq g condicdo de inadimpléncia do contribuinte e néo

de compensagdo de débitos tributdrios.
CONCLUSAO

36. Considerando o todo exposto, concluimos:

Primeiro As autoridades da Secretaria da Receita Federal estdo
impedidas de se pronunciar sobre direito creditério lastreados
em empréstimos compulsérios da "ELETROBRAS" por absoluta
falta de competéncia legal,

Segundo: As Declaracdes de Compensagdo, ja protocoladas,
mas pendentes de verificacdo & data da vigéncia da Lei n®
11.05172004, aplicam-se as inovagbes processuais introduzidas
por este novel diploma legal,

Terceiro A compensacdo de tributos ou  contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, (sic.) ndo
prescinde de que o ato seja informado na Declaracdo de Débitos
e Creditos Federais no periodo de apuragdo do respectivo débito
compensado,

Quarto:  Somente quando «a situacdo fitica se  amoldar
perfeitamente a hipdtese de incidéncia, prevista em lei, cabe u
aplicagdo de penalidade

(grifos nossos)

N&o hesito em afirmar, pois, que ha falta de motivo ou corrupgio do motivo
a0 auto de infracio em dissidio, na medida em que é inescondivel a contradicio, colisdo ou
desajuste entre os fundamentos ou motivo do despacho decisério e o auto de infragio que se
apoia no referido despacho.

Dai a razdo de haver pontuado alhures que, para o juizo de cogniciio deste
feito, meu entendimento diverso & interpretagfo posta sobre diversas questdes no despacho
decisorio ndo interfere no presente julgamento.



E flagrante a meu ver, portanto, a nulidade que vitima o auto em causa, pelas
razdes deduzidas.

Ademais disso, a nulidade por vicio substancial se instalaria por uma
interpretacdo teleologica e construtiva do art. 146 do CTN, que tem seguinte redagfio:

Art. 146, A modificagdo  introduzida, de oficio ou em
conseqliéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios
Juridicos adotados peia autoridade administrativa no evercicio
do langamento somente pode ser efetivada, em relagdo a wm
mesmo  sujeito passivo, quanto a fate gerador ocorridoe
posteriermente a sua introducdo

Numa interpretacio teleolégica e construtiva do art. 146 do CTN, resuliaria a
vedagio da mudanca do critério juridico do despacho decisério em relagio a fato gerador
anterior 4 introducdo do novo critério juridico (do auto de infracéo).

Sob esta perspectiva, a mudanca de “critério” adotada no auto de infracdio
esbarra no art. 146 do CTN.

Por tudo quanto foi deduzido, entendo estar eivado de nulidade por vicio
substancial o auto de infragéo.

E, diante do exposto, ¢ indistargdvel a inovaciio do auto de infragio
encampada pelo drgio julgador a quo, no juizo de procedéncia do auto.

Sucede que o acdrdio de origem assentou ser aplicavel o art. 18 da Lei
10.833/03 em sua redacho original quanto as declaracdes apresentadas antes de 30/12/04, ¢ o
art. 18 da Lei 10.833/03 segundo as alteragdes da Lei 11.051/04, em relagio & declaragio de
compensagio posterior, tudo ao percentual de 75%.

Todavia, com arrimo no art. 59, § 3% do Decreto 70.735/72 com a redagfio
dada pela Lei 8.748/93"!, deixo de decretar a nulidade do acérdio a quo, para levar a termo o
exame do feito, como o fiz.

Sob essa ordem de consideracdes e juizo, dou provimento ao recurso por
vicio substancial que fulmina o auto de infracio.

E 0 meu voto.

MA HIGUEO TAKATA

" Art 59 Sdo nulos:

§ 3. Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragiio de nulidade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta
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