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Ementa: JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO -

_ DEDUTIBILIDADE - A teor do artigo 9° da Lei n® 9.249/95, o —

limite a ser obedecido para quantificar a dedutibilidade do juro
sobre o capital proprio é de livre escolha do contribuinte,
podendo adotar o maior entre aquele parametrado pelo lucro
liquido ajustado (50%) do periodo da disponibilizagdo ou pelo
volume de lucros acumulados € reservas de lucros (50%)
inclusive de periodos anteriores. Por inexistir outras limitagSes
legais pode a empresa disponibilizar acumuladamente juros
relativos a periodos anteriores e que nfo correspondam a
resultados de periodos ja homologados, desde que respeitados os
limites relativos ao periodo correspondente a disponibilizagdo. A
indicagdo no artigo 29 da IN 11/96 acerca da necessidade de
observagdo do regime de competéncia ndo representa inovagio ao
texto legal que assegura a dedutibilidade dos juros, uma vez que
toda a legislagdo relativa ao imposto de renda de pessoas juridicas
¢ instruida com a aplicagfo desse regime.

Recurso voluntdrio conhecido e improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cadmara do Primeiro Conselho/de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos term 0
relatério e voto que passam a igtegrar o presente julgado,
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10SF CARLOS PASSUELLO

Relator

Formalizadoem: 4 3 ﬂﬁﬂ 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, WALDIR VEIGA ROCHA E ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA. Ausente, momentaneamente o Conselheiro LEONARDO HENRIQUE
M. DE OLIVEIRA.

Relatério

Trata-se de recurso voluntirio interposto por Banco Dibens S/A, em 27.12.2006
(fls. 177 a 185), contra a decisdio que lhe foi cientificada em 27.11.2006 (fls. 174), prolatada
pela 6* Turma da DRJ no Rio de Janeiro I, que manteve exigéncia do IRPJ e CSLL do ano-
calendério de 2003, na forma do Acorddo n® 12-12.181, sob ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —
IRPJ

Exercicio: 2004
LUCRO REAL. JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO.

E irrelevante, para fins fiscais, o fato de a empresa reunir, num
determinado exercicio, as condigées de dedutibilidade dos juros sobre
o capital proprio a serem pagos ou creditados aos seus proprietarios,
se ela ndo efetivar, naquele exercicio, o seu pagamento, uma vez que os
critérios e as condigdes impostos pela lei precisam ser cumpridos é no
momento do pagamento ou do crédito dos juros.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
CSLL

Exercicio: 2004
DECORRENCIA.

Ressalvados os casos especiais, os langamentos cujos fatos geradores
sejam idénticos ao descrito em auto de infragdo relativo ao imposto de
renda originado de uma mesma agdo fiscal colhem a sorte deste, na
medida em que ndo hd fatos ou argumentos novos a ensejar conclusées
diversas.

Lancamento Procedente.™

A exigéncia foi formalizada apds constatagdo da fiscalizagfo de que a empr
destinou em sua DIPJ 2.004 (ficha 06B. linha 45) juros sobre o capita! proprio no periodg d
apuragdo de 2003 no valor de RS 30.200.000,00 (fls. 05), sendo que consta do Termprde
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Verificagio Fiscal (fls. 71) que por deliberagdo do Conselho de Administragio do Banco
Dibens s/a, datada de 31.03.2003, formalizada em ata sumaria, a titulo de antecipag¢io dos
dividendos obrigatdrios foi aprovado o pagamento de juros sobre o capital préprio no valor de
R$ 20.000.000,00 antes da dedugdo do IRFonte, e, ainda, por deliberagdo da Diretoria
Executiva do mesmo Banco, datada de 30.12.2003 foi aprovado o pagamento de juros sobre o
capital préprio, a ser computado no célculo de dividendo obrigatério no montante de R$
10.200.000,00. Os respectivos valores foram apropriados como despesa operacional e
integralmente deduzidos na formagio do lucro liquido e o contribuinte ndo adicionou valor
algum a titulo de excesso por ocasido da apuragio do lucro real.

Os valores sob discussd@o podem ser expressos em demonstrativo elucidativo e
que resume a composigdo das bases e a cronologia de sua origem:

Ano Patr. Liquido TJLP J. C. Proprio
1997 | 164.734.851,18 10,12 % 16.671.166,93
1998 | 156.535.788,46 11,65 % 18.236.419,35
1999 159.964.978,03 13,21 % 21.131.373,60
2000 |140.812.625,65 10,74 % 7.784.625,52
2001

2002

2003 | Balancetes Nihil 9.190.873,39

mensais

Potencial 73.014.458,79

JCP
Declarado Margo 2003 | 20.000.000,00
Declarado Dezembro 10.200.000,00
2003
Saldo a Declarar 42.814.458,79

Portanto a empresa encontrou o valor de R$ 73.014.458,79 como sendo o limite
de valor passivel de atribui¢do aos sécios a titulo de juros sobre o capital préprio, oriundos de
direitos de distribui¢do correspondentes ao periodo de 1997 a 2003, sendo os valores apurados
diante de balancos e relativamente a 2003, de balancetes.

Nio ha no processo discussdo acerca dos cilculos do JCP que redundaram nos
valores constantes da planilha acima, apenas no direito 4 sua distribuigdo sem adig¢do ao lucro
liquido para a obtengio do lucro real.

Intimada sobre o aproveitamento do JCP e dos limites legais, a empresa
respondeu que o art. 347 do Decreto n°® 3.000/99 (Art. 9° da Lei n® 9.249/95) nfio estabeleceu
que a dedugdo dos valores creditados a sdcios ou acionistas a titulo de juros sobre o ca
proprio deveria limitar-se ao regime de competéncia e nem o art. 249 do Decreto n® 3.000/9



Processo n® 16327.000226/2006-61 CCO01/C05
Actrdio n.° 105-17.258 Fls. 4

ajuste do lucro liquido — vedou a dedugfio, para fins de apuragio do lucro real, dos valores
pagos a titulo de juros sobre o capital préprio relativo a anos anteriores.

Penso que o entendimento estampado na pega impositiva inicial pode ser
sumariado nos itens 15 (parte), 18, 19 e 20, que transcrevo para melhor interpretar seus
argumentos:

“15. (...) Esta implicito na interpretagdo da regra especial dos JCP,
materializada pela institui¢do fiscalizada, que a pessoa juridica
poderia pagar ou creditar juros sobre o capital prdprio de forma
retroativa e, que, assim procedendo, ndo haveria nenhum prejuizo ao
fisco, tendo em vista que o fato implicaria, apenas, em inobservincia
do regime de competéncia sem nenhuma consegiiéncia de ordem fiscal.
Vale dizer, estaria permitido na lei especial, o pagamento ou crédito,
no ano de 2.003, de juros sobre o capital proprio que poderiam ter sido
pagos, ou creditados, em 1.997, ou em 1.998, ou em 1.999 ou, ainda,
no ano 2.000. Nestes anos passados o direito de fazer estava posto.

(.)

18. Asseverou o contribuinte que a lei ndo vedou o pagamento de juros
remuneratorios do capital proprio relatives a periodos anteriores. Ora,
o que o legislador fez foi eleger a melhor técnica legislativa para a
hipdtese a ser normatizada. 4 redacdo da norma seguiu a orientacio
potestativa e ndo negativa, ou seja, se falou no que pode e ndo no que
ndo pode. A vedagdo legal estd implicita, tendo em vista a integridade
do ordenamento juridico tributdrio. A regra posta in abstrato tutela o
ato do pagamento ou crédito dos JCP, no tempo e no espaco de sua
ocorréncia. A disciplina legal rege o acontecido efetivamente em cada
periodo de apuragdo.

19. Tenta ainda a fiscalizada lancar mdo do instituto de competéncia
contabil para dizer que a norma legal ndo fez explicita exigéncia de
que os juros fossem pagos ou creditados dentro do regime de
competéncia. Pois bem, a norma ndo explicitou tal exigéncia porque
ndo poderia, mesmo, fazé-lo; trata-se de uma faculdade posta para os
contribuintes e ndo de uma obrigagdo. O instituto da competéncia
assume relevincia, em termos tributirios, quando se trate de uma
obrigacdo ou um direito consagrado em definitivo em exercicio social
anterior que ja teve seu patrimdnio liguido definido juridicamente.
Surgem entdo os conceitos de ajuste de exercicios anteriores (conceito
comercial) de postergacio de receitas ou de despesas (conceitos
tributdrios). Absolutamente ndo é caso dos juros sobre o capital
préprio, porque se assim fosse a norma seria ineficaz. E ndo se pode
admitir a existéncia de norma ineficaz inserida no ordenamento.

20. E por que a norma seria ineficaz? Imagine-se uma empresa
deficitdria no sétimo ano de sua existéncia, mas superavitdria nos seis
ultimos anos, e, que durante esses seis anos anteriores, superavitdrios,
ndo se temha pago ou creditado juros sobre o capital prépria,
Operando-se de forma retroativa, os JCP, poderia haver entrega fota
do acervo liquido da empresa a titulo de Juros Sobre o Capjtal
Préprio, com graves prejuizos aos credores publicos e privados.

resultaria a ineficdcia da norma.” \
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Segue-se o demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo (fls. 75) acerca do limite
que €la entendeu adequado para fins de apuraggo e dedutibilidade dos juros atribuidos.

A fiscalizagio adotou como pardmetros os seguintes valores:

a) — Utilizando o valor do patriménio liquido da empresa em 31.12.2002
conforme demonstrado a fls. 68 — RS 156.061.359,56 definiu o que denominou de “Limite
Conceitual” pela aplicagdo da TJILP mensal no valor de R$ 17.978.268,65;

b) — Descontou dos R$ 30.200.000,00 destinados o valor do limite conceitual e

redundou no valor denominado de “Parcela Nio Integrante do Campo de Defini¢do™ no valor
de R$ 12.221.731,35;

¢) — Apurou um limite de dedutibilidade relativo ao lucro liquido do ano-
calendario de 2003, em que considerou o lucro liquido ajustado (Prejuizo contibil — R$
6.907.408,50 mais Provisdo p/IRPJ — RS 12.270.628,32 e mais valor atribuido e deduzido no
resultado dos juros atribuidos - R$ 30.200.000,00), redundando no lucro liquido ajustado de R$
35.563.219,82, sobre o qual aplicou o percentual de 50% e obteve o limite relativo de RS
17.781.609,91. Apurou ainda outro limite que levou em consideragdo o saldo de lucros
acumulados e reservas de lucros, de R$ 17.568.344,61, cuja comparagdo com o limite anterior
indicou uma diferenca de R$ 196.658,74;

d) Somando os valores obtidos nos itens b) e c), a fiscalizagdo obteve o valor
tributavel de R$ 12.418.390,09.

A recorrente, em apertada sintese traz seus argumentos alegando que:

a) - O voto que carregou a decisdo recorrida reconhece que “(...) a dedugdo dos
Juros sobre o capital préprio em valor superior aos limites impostos pelo art. 347 do RIR/99,
objeto da autuagio, ndo derivou da inobservincia da regime de escritura¢do” (fls. 180 citando
fls. 166), ¢ ** concluindo que “Definitivamente portanto, a questio nio diz respeito a
inobservéncia do regime de competéncia, pois a deduglio de juros em valor excedente aos
limites legais decorreu, na verdade, da deliberagdo da interessada em pagar juros tendo como

base de célculo o patriménio liquido de outros exercicios ja encerrados™ (fls. 181 citando fls.
167).:

b) — Reconheceu haver restri¢des e limitagbes ao pagamento de JCP conforme
os textos legais sob exame, como a taxa de juros (TJLP), limites sobre lucros e valores
referenciais de patrimdnio, mencionando que tudo isso teve a tentativa de interpretagdo pela
autoridade administrativa na forma do ADN Cosit n® 13/96 ¢ no mesmo sentido a decisdio
proferida em processo de Consulta na 8* Regido Fiscal (N° 204/01), que definiu ser o limite o
maior entre 50% do lucro liquido do exercicio (Depois da provisio para a CSLL e antes da
provisdo para o IRPJ), e 50% do somatério dos lucros acumulados e reservas de lucros;

c) — Que o legislador ndo impediu o pagamento de crédito relativo a mais de um
periodo num mesmo periodo, ja que essa vedagdo ndo consta da legislagdo de regéncia;

d) Trouxe jurisprudéncia na forma do Acordio n® 108-07.641, recurso
voluntario n® 134.151, processo n°® 10830.005719/2001-15, cuja decisdo define que a
dedutibilidade dos juros sobre o capital proprio somente se opera se forem S
disponibilizados no primeiro ano em que poderia s 0, regra trazida apenas na IN n® 1{1/9
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— artigo 29, estaria extrapolando o disposto na lei que ndo vedava o pagamento do JCP relativo
a periodos anteriores;

e) — Alega serem inexigiveis a multa de oficio ¢ os juros de mora diante da
improcedéncia do principal.

Assim se apresenta o processo para julgamento.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator
O recurso € tempestivo e deve ser conhecido. - - - - - -

Penso ser adequado posicionar-me com relagéo a divergéncia de opinides entre a
autoridade langadora e a autoridade julgadora recorrida.

Enquanto a autoridade lan¢adora esmerou-se em discorrer sobre a quebra do
regime de competéncia como fundamento de langar, a autoridade julgadora contrariou-a
concluindo que ndo decorria desse fato o langamento, mas manteve a exigéncia, provavelmente
pelas conclusdes, ja que a baseou na argumentagio de que houve a quebra dos limites legais.

Os valores indicados pela recorrente que apontam para uma potencial
possibilidade de disponibilizagdo de juros no valor de R$ 73.014.458,79, referente aos anos-
calendario de 1997 a 2003, mesmo no caso de admissibilidade da tese da recorrente, merecem
uma corregio, ja que o valor corresponde ao ano de 1997 ndo mais poderiam ser aproveitados
como gastos dedutiveis, uma vez que correspondem a periodo que, na forma estatuida no artigo
150 do CTN, o resultado apropriado pela empresa ja se encontrava tacitamente homologado
quando de sua disponibilizagio em 2003, sendo relevante mencionar que ndo houve
provisionamento contabil tempestivo.

Quanto 4 argumentagfio que vincula a possibilidade de dedutibilidade fiscal do
. juro perante o regime de competéncia, ele somente se mostra relevante para a fiscalizagfio
ensejando langamento quando provoca a postergagdo de receitas ou de tributos em
conseqiiéncia de seu descumprimento.

No presente caso nada disso ocorreu, ji que a postergagdo teria ocorrido
exclusivamente quanto a despesas, o que poderia representar apenas beneficios para o fisco, ja
que teoricamente antecipado o langamento dos tributos correspondentes (ressalva &
manipulagio de prejuizos).

Porém, é possivel que a quebra do regime de competéncia mencionada pela
fiscalizagdo tenha outro aspecto, qual seja a utilizagdo de despesas de um periodo em outro
periodo, o que, entendo deva ser tratado a luz do principio da independéncia dos exerciciog{e
desuso na legislagdo do imposto de renda e da contribuigdo social apds a edigdo do Decretq-lei
n® 1.598/77.
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Diante dessas consideragdes apreciarei a seguir apenas o que entendo ser o foco
da discussdo, qual seja a possibilidade de efetuar em um periodo a disponibiliza¢io (crédito,
pagamento, etc.) dos juros sobre o capital proprio calculado em relagdo a mais de um periodo,
ou a disponibilizagio acumulada relativa a periodos anteriores.

O artigo 9° da Lei n® 9.249/95 contempla a possibilidade de dedug¢fo:

“Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuragdo do
{ucro real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular,
socios ou acionistas, a titulo de remunera¢do do capital préprio,
calculados sobre as contas do patriménio liguido e limitados a
variagdo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - T/LP.

§1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a
existéncia de lucros, computados antes da dedugdo dos juros, ou de
lucros acumulados e reservas de lucros, em montante igual ou superior
ao valor de duas vezes os juros a serem pagos ou creditados. (Redagdo
dada pela Lei n® 9.430, de 1996)

(.)

§ 7° O valor dos juros pagos ou creditados pela pessoa juridica, a
titulo de remuneracdo do capital proprio, poderd ser imputado ao
valor dos dividendos de que trata o art. 202 da Lei n°® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, sem prejuizo do disposto no § 2°.

(..)"

Duas, portanto, as limitages estabelecidas em lei, quais sejam, a existéncia de
lucros antes da atribui¢fio dos juros ou a existéncia de lucros acumulados e reservas de lucros
em montante igual ou superior a duas vezes o0s juros a serem pagos ou creditados.

Diversos atos normativos vieram esclarecer os termos da lei, sendo que a IN n°
11/96 que foi elaborada visando integrar diversos procedimentos fiscais trouxe na redagio de
seu artigo 29 um torno que ndo constava da lei e que provavelmente inspirou a fiscalizagdo ao
tecer fortes comentarios ao regime de competéncia, como se pode ver:

“Art. 29. Para efeito de apuragdo do lucro real, gbservado o regime
de_competéncia, poderdo ser deduzidos os juros pagos ou creditados
individualizadamente a titular, sécios ou acionistas, a titulo de
remunera¢do do capital proprio, calculados sobre as contas do
patriménio liquido e limitados a variagdo, pro rata dia, da Taxa de
Juros de Longo Prazo - TJLP.

()

§ 3° O valor do juros pagos ou creditados, ainda que capitalizados,
ndo poderd exceder, para efeitos de dedutibilidade como despesa
financeira, a cingiienta por cento de um dos seguintes valores:

a) do lucro liguido correspondente ao periodo-base do pagamento ou
crédito dos juros, antes da provisdo para o imposto de renda e da
dedugdo dos referidos juros; ou

b) dos saldos de lucros acu os de periodos anteriores.
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('") ’”
(Destaquei).

Como se pode ver a IN n® 11/96 ndo inovou com relagio a lei, salvo a
introdugdo do termo “observado o regime de competéncia”, que provavelmente induziu a
autoridade langadora a tecer consideragdes sobre o regime de competéncia, mas que a
autoridade julgadora recorrida afirmou claramente ndo ser a motivagdo que pudesse sustentar o
langamento ja que nela ndo podia se basear.

Penso que a IN n°® 11/96, ac mencionar a necessaria observagdo ao regime de
competéncia em nada inovou, uma vez que o Decreto-lei n® 1.598/77 elegeu esse regime como
padrdo contabil e fiscal, quando ajustou o resultado fiscal ao societaria definido na Lei n°
6.404/76.

Assim, apesar de desnecesséria a observagfo, sua inclusdo no texto do artigo 29
em nada representou de inovador bem como nada acrescentou ao texto legal nem a sua
interpretagdo. - -

No entanto, discordo do entendimento da fiscalizagio acerca da interpretagio
que deu ao regime de competéncia, uma vez que pretendeu limitar em nome do regime de
competéncia a apropriagio do juro sobre o capital proprio ao valor referente apenas ao periodo
de seu pagamento.

Minha discordancia anda no sentido que dou ao regime de competéncia inserido
na legislagdo fiscal pelo artigo 6° do Decreto-lei n® 1.598/77 que determinou que os eventos
fossem considerados nos periodos a que competissem, sendo que somente ficou a fiscalizagdo
autorizada a promover o langamento nos casos em que ocorresse a postergagio de receitas, mas
com relagio aos tributos que fossem em decorréncia postergados ou recolhidos com
insuficiéncia ou inexatid3o.

Reitero que nesse entendimento ndo alinho a postergacio de despesas que,
teoricamente apenas produzem antecipa¢io de resultados tributaveis com antecipagdo dos
tributos, com as ressalvas que ja fiz antes.

Como a autoridade julgadora, entendo que o processo ndo trata de postergagao
mas sim da aplicagio do regime de independéncia dos exercicios que ndo mais apresenta
aplicabilidade, salvo raras excec¢des, no nosso sistema tributario.

Isso leva & andlise da questdo objetiva acima colocada, sobre a possibilidade de
disponibilizar juro sobre o capital préprio, em um periodo, correspondente a periodos
anteriores.

Ou, sendo mais preciso, qual o limite de juro sobre o capital proprio poderia a
empresa disponibilizar aos seus acionistas no anc de 2003.

A jurisprudéncia trazida pela recorrente (Acorddo n® 108-07.641) ji entgndeu
que a inexatiddo quanto ao periodo de escrituragio de despesa sd enseja langamento pelg Fisco
se for verificada a postergagdo do imposto ou redugfo indevida na sua base de célculo,
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A lei apresentou apenas dois limites e eles, devem ser respeitados,
alternativamente, podendo ser escolhide aquele que permitir a disponibilizagio do maior valor.

A recorrente ndo discutiu objetivamente o limite porque entendeu que podia
disponibilizar a totalidade do juro calculado nos anos anteriores, apesar de ter disponibilizado
apenas R$ 30.200.000,00.

Porém, a aplicagfo do texto legal, a par de permitir a disponibiliza¢do em valor
de até 50% do lucro ajustado do periodo, autoriza o pagamento de valor superior a este limite,
desde que a empresa possua lucros acumulados ¢ reservas de lucros em volume superior,
permitindo a disponibilizagdo mesmo em periodos com prejuizo contabil ou fiscal, desde que
remanesgam reservas de lucros e lucros acumulados em montante que o permitam.

Como se pode ver, o adiamento da disponibilizagio dos juros pela empresa nio
sofre a limitag@o alegada pela recorrente, uma vez que, se de um lado é comparada apenas ao
lucro apurado naquele periodo, de outro estd assegurado um limite que vai se acumulando com
os resultados obtidos ano a ano, até o limite temporal barrado pela homologagio dos resultados
fiscais da empresa. - )

A fiscalizagdo calculou os dois limites que entendeu aplicaveis, quais sejam
aqueles que a lei elegeu, tendo obtido o valor de R$ 17.781.609,91 no limite referenciado ao
lucro liquido do periodo (50%) ¢ R$ 17.568.344,61 referenciado ao saldo do patriménio
liquido a ser considerado (50%).

Nio tendo a recorrente oferecido qualquer resisténcia a esses calculos, adoto-os
como adequadamente elaborados face aos valores contédbeis e fiscais da empresa.

Tendo o calculo dos juros alcangado R$ 17.978.268,25, a dedutibilidade
correspondente ndo pode ultrapassar ao maior dos dois limites apurados anteriormente, ou seja
R$ 17.781.609,91.

Como o pagamento alcangou R$ 30.200.000,00, houve um excesso de RS
12.418.390,09, que a fiscalizagdo demonstrou em duas parcelas e mesmo total.

Com relagio ao pleito de cancelamento dos juros moratorios e multa, diante
manuten¢do da exigéncia, devem eles também ser mantidos, ja que integram o cré
tributério.
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Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer

voluntério e, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das §e

it

JOSE/CARLOS PASSUELLO

CCO1/CO5
Fis. 10

des, 15 de outubro de 2008.

do recurso
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