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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.000242/2003-10
Recurse n° 174.677
Resolucion®  1401-60.039 - 4° Cimara /1" Turma Ordindria

Data 08 de julho de 2010

Assunto Solicitacio de Diligéncia

Recorrente NEW ENGLAND CIA. SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator que integra o presente julgado.

(./V“ S O R

Viviane Vidal Wagner - Presidente

%j‘ < e /V«(:Z
ntonio Beggrra Neto - Relator

EDITADOEM: {j §; A G0 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Viviane Vidal Wagner,
Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos,
Mauricio Pereira Faro e Karem Jureidini Dias.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio contra o Acorddo n° 12-19.614, da 3* Turma da

Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento Rio de Janeiro I-R].

Por economia processual, adoto ¢ transcrevo o relatdrio constante na decisdo de

primeira insténcia:

abaixo:

“Versa este processo sobre as Declaragdes de Compensagdo referidas
no Quadro de fl. 162.

A awtoridade langadora, através do Despacho Decisorio — Parecer n®
028/08 (fls. 162/165), com ciéncia ao interessado em 29/01/2008 (fl
169), nédo reconheceu o direito creditorio e, em consequéncia, nio
homologou as compensagdes com ele efetuadas.

O interessado apresentou, em 28/02/2008, a manifestagdo de
inconformidade de fls. 176/188. Nesta pega, alega, em sintese, que:

- 0 Despacho Decisério é nulo por inobservincia do Principio da
Verdade Material - exibiu documentagdo apta a comprovar seu direito
creditorio, que ndo foi considerada;

- em complementagdo aos documentos jd apresentados (fls, 116/153),
junta algumas paginas do Livio Diario/Razdo ~ considerando o grande
volume, a integralidade dos documentos se encontra a disposi¢do para
nova diligéncia,

- encerrado o perfodo de apuragdo anual do imposto, néo pode mais
ser exigido pagamento por estimativa

E o relatorio”

A DRJ, por unanimidade de votos, manteve o lancamento, nos termos da ementa

“ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calenddrio: 2000

DIREITO CREDIT (jR[_O - COMPROI’AC/EQ. i

Incumbe ao sujeito passivo a demonstragio, acompanhada das provas
habeis, da composi¢io e da existéncia do crédito que alega possuir

junto & Fazenda Nacional, para que seja aferida sua liquidez e certeza
pela antoridade administrativa ™

Iiresignada com a decisfio de primeira instdncia, a interessada interpds recurso
voluntdrio a este Conselho, repisando os tépicos trazidos na impugnagdo e manifestando sua
irresignacio quanto ao nfo acolhimento das provas trazidas aos autos, nos seguintes termos:

“Em 17/07/2007, a Requerente apresentou resposta em atendimento ao
referide Termo de Diligéncia (fls. 113/114), anexando todas as
informagdes e documentos aptos a comprovar a composicdo dos
valores constantes na DIPJ referente ao ano-calendario de 2000 e que
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foram objeto da requisi¢io feita pelas autoridades fazendarias (fls
116//133), a saber:

(i) informes de rendimentos, no valor de R$ 828.933,66, referentes ds
dedugdes constantes na Linha 13 da ficha 12 A da DIPJ (IRFF},

(ii} razées contabeis com a composigdo do valor de R$ 267.793,56,
declarados como despesas operacionais, constante na linha 31 da ficha
6 A da DIPJ,

(iii) razdes contabeis com a composi¢do do valor de R$ 9.701.036,49,
declarados como despesas financeiras, constanie na linha 36 da ficha
64 da DIPJ,

Ocorre que, apesar da Regquerente haver exibido a documentagdo
supra referida apta & comprovagdo de seu direito creditorio, o Parecer
Conclusivo n® 28 deixa claro que a motivagdo da ndo-homologagdo das
compensagoes decorreu da auséncia de provas quanto a legitimidade
do crédito™.

- ¢ nesse contexto que a recorrente se insurge contra a anulagfo da decisdio de
piso que, segundo ela, ndo analisou as provas trazidas aos autos;

- ainda, preliminarimente, pede a anulagio da decisdo de piso por outro motivo.
E que fora mantido o langamento por maioria de votos e o julgador que ficou vencido ndo fez
“o0 voto vencido” (sic). Nesse caso estaria cerceado o seu direito de defesa;

- por fim, refor¢a o argumento de que uma vez encerrado o periodo de apuragio
anual do imposto, nfio pode mais ser exigido pagamento por estimativa.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro Antonio Bezeirra Neto, Relator

O Recurso Voluntirio reine os requisitos de admissibilidade, portanto, dele
tomo conhecimento.

Conforme relatado, a DRF através do Parecer n® 028/08 (fls. 162/165), nio
reconheceu o direito creditdrio e, em consequéncia, ndo homologou as compensacdes com ele
efetuadas.

No referido Parecer aponta-se a ndo apresentacio da documentacfio solicitada
em sede de diligéncia, a partiv da informagfo fiscal de {l. 110, elaborado pelo fiscal
encarregado de fazer a diligéncia, que possui o seguinte teor:

“Em cumprimento ao despacho de fls. 106 e 107, efetuei diligéncia da
pessoa  juridica em questdo, Através do Termo de Diligéncia
Fiscal/Soficitagdo de Documentos (anexado ao processo), intimei o
referido contribuinte a apresentar a documentagdo comprobatoria dos
elementos citados as fIs. 106/107 Informo que a empresa nio atendeu
as exigéncias solicitadas, limitando-se a apresentagdo de relatérios
(anexados ao processo }”

Nesse ponto se faz mister um relato mais detalhado do que o feito pela DRI, em
relacdo a fatos que reputo relevantes para que fique mais claro o contexto no qual culminou
com a referida resposta do fiscal executor da diligéncia e o porqué de se acatar no presente
voto a decisdo por baixar o processo em diligéncia.

Houve primeiro um analise preliminar da Egpej da DRF em que redundou em
21/06/2007 na solicitacio de diligéneia fiscal na forma do art. 4° da IN SRF n® 600 e
formalizado no despacho de fls. 106 e 107. Tal despacho consignou expressamente o prazo de
homologagio previsto no art. 74 da Lei n® 9.430/96, bem como data-limite para retorno dos
autos para elaboragiio do Parecer de decisfo a respeito do referido crédito e declaragdes de
compensagio.

O Art. 4° da IN SRF n° 600/2005, assim dispGe:

“Art 4° A autoridade do SRF competente para decidiv sobre a
restituicdo podera condicionar o reconhecimento do direito creditorio
a apresentagdo de documentos comprobatdrios do referido direito, bem
como determinar a realizagdo de diligéncia fiscal nos estabelecimentos
do sujeito passivo a fim de que seja verificada, mediante exame de sua
escrituragdo contabil e fiscal, a exatidio das informagdes prestadas.”

No caso foram solicitada da fiscalizacfo as seguintes providéncias:

“Tendo em vista o valor do crédito alegado, ¢ ainda as informagoes
consignadas na DIPJ/2001, relativa ao ano-calenddrio de 2000,
proponhto efa o processo encaminhado o DIPAC/DEFIC/RIO para que
sefa efetuada diligéncia, nos termo do art 4°da IN SRF n” 600/2005, a
fim de verificar, com base na escritura¢do contabil ¢ fiscal da
contribuinte, e demais documentos habels e idéneos se

“a) foram__oferecides 4 wributacdo  os  rendimenios  auferidos,
corvespondente ao valor de R§ 828 933,66, deduzindo na linha 13 da
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Jicha 12 A da DIPJ/2001, a titulo de Imposio de Renda Retido na
Fonte,

b) montam ao valorr de R$ 267.793,56 as despesas operacionais
passiveis de dedugdo na linha 32 da ficha 06 A da DIPJ/2001,

¢ ) montam ao valor de RS 443.949,24 as perdas incorridas no
mercado de renda variavel, exceto Day-Trade passiveis de dedugdo na
linha 33 da ficha 06" da DIPJ/2001;

d) montam a R 9.071.036,495e as despesas financeiras passiveis de
dedugdo na linha 36 da Ficha 06 A.

()"

Em 29/06/07, pronunciou-se a Fiscalizagfo através da Dipac/Difis/Defic (fl.
108) pela realizagdo de diligéncia fiscal para verificagfo tdo-somente do item “a”, do despacho
de fls. 106 e 107, determinando ainda fossem prestadas as informagdes solicitadas em nos itens
“e” e “P’, alegando que as demais informacdes solicitadas, nos itens ‘“b”,”¢” e “d”,
demandariam “(...) uma programacdo de fiscaliza¢do do interessado, estando em desacordo
com o previsto na IN-SRF n® 460/2004 que determina para o caso em questio a realizagéo de
diligéncia. ” (grifei)

E nesse contexto que o fiscal solicita ndo apenas o item “a”, a fim de verificar se
a receita vinculada ao IR Fonte teria sido toda mesmo oferecida & tributacfio, mas todos os
outros itens , inclusive os que redundariam normalmente em uma diligéneia in locu na empresa
(*“b”, “c” e “d”), dado o volume de informacgdes.

Vejamos as palavras do proprio fiscal:
“PRAZO.: 20 (VINTE) DIAS

1 — Documentagdo comprobatoria dos rendimentos auferidos no valor
de R8828.933,60, oferecidos a tributagdio, referentes @ dedug¢do na
linha 13 da ficha 12" da DIP.J/2001, a titulo de imposto de renda

()"

Porém, aqui nota-se um claro equivoco do Fiscal em relagio ao que foi pedido
(item “a”). Vai além do pedido e causa, como se demonstrard mais adiante, prejuizos a propria
defesa, pois a leitura que a recorrente faz é a convencional, ou seja entender que a
comprovagio que o fiscal se refere seria em relagdo ao IR Fonte e nfo documentos que
comprovassern o auferimento da receita ou mesmo do oferecimento dessa a tributacfo.

Nesse passo, em sede recursal, assim se pronuncia a recorrente a respeito do
pronto atendimento a diligéncia:

“Em 17/07/2007, a Regquerente apresentou resposta em atendimento ao
rveferido Termo de Diligéncia (fls. 113/114), anexando todas as
informagdes e documentos aptos a comprovar a composigdo dos
valores constantes na DIPJ referente ao ano-calenddrio de 2000 e gue
foram objeto da requisigdo feita pelas autoridades fazenddrias (fls.
116/7153), a saber:

(i) informes de rendimentos, no valor de R$ 828.933,66, referentes ds /
deducdes constantes na Linha 13 da ficha 12 A da DIPT (IRFF),
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(ii) razdes contabeis com a composicdo do valor de R§ 26779336,
declarados como despesas operacionais, constante na linha 31 da ficha
6 A da DIPJ;

(iii) razdes contdbeis com a composi¢do do valor de R§ 9.701 036,49,
declarados como despesas financeiras, constante na linha 36 da ficha
64 da DIPJ,

Ocorre que, apesar da Requerente haver exibido a documentagdo

supra referida apta a comprovagdo de seu direito creditorio, o Parecer

Conclusivo n® 28 deixa claro que a motivagdo da ndo-homologacdo das

compensagdes decorren da auséncia de provas quanto a legitimidade

do crédito”.

E nesse contexto que o fiscal diligenciante, sem dar nenhuma outra
oportunidade 2 interessada inclusive no sentido de esclarecer melhor o porqué da nfo aceitagio
simplesmente conchui sua diligéncia informando que “(.) a empresa ndo atendeu as
exigéncias solicitadas, limitando-se & apresentagéio de relatérios (anexados ao processo.})”

A DREF, por seu turno, estava mais preocupada em demonstrar que néo errara ao
pedir uma diligéncia mais aprofundada em termos inclusive de demonstragio de comprovagio
de despesas diversas, do que levantar qualquer problema na forma acodada com foi executada

tal diligéncia. Fiou-se nas palavras do Fiscal e reservou apenas dois pardgrafos para negar o
pleito:

“Por sua vez, a informacdo fiscal de fis. 110, encaminhado em
06/12/2007 9 (fl. 154), da conta de que a contribuinte niio apresentou a
documenta¢do solicitada no procedimento de diligéncia fiscal, com
vistas & verificagdo da certeza e Hquidez dos créditos tributarios
versados nas declaragées de compensagiio relacionadas no quadro
demonstrativo de fl. 106

Tal omissdo comprometen a comprovagdo do direito creditorio
alegado nos presentes autos, restando desatendidos os pressupostos de
certeza e liquidez previstos, no art. 170 da Lei n® 5 172, de 25/10/1996
(CTM LX)

A DRI esclarece melhor o motivo da negativa. Néo é que a diligéncia foi
totalmente desatendida. Segundo a DRJ, nfo foram trazidos aos autos os documentos que
lastreariam as provas contdbeis trazidas, por outras palavras, faltou prova mais relevante.
Como a interessada pautava sua defesa no sentido de afirmar que trouxera, sim, os elementos
solicitados na diligéncia, no se preocupou em trazer prova complementar.

Como o interessado, mesmo em sede de manifestacio de inconformidade,
deixou de apresentar a documentacfio esperada pela DRI tratou de indeferir também o pedido
de diligéncia com base no art. 16, § 4° do Decreto-lei n® 70.235/72.

Nesse passo, cumpre analisar, assim, o disposto no artigo 16, § 4° do Decreto-lei
n® 70.235/72, em face do principio da verdade material e do direito de defesa. O referido artigo
dispde que:

Art 16 (. )
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§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que. (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacio
oportuna, por motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n° 9 532, de
1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei n®
9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

§ 3% A juntada de documentos apés a impugnagio deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante petigio em que se
demonsire, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigées
previstas nas alineas do pardgrafo amterior. (Incluido pela Lei n®
9332, de 1997)

§ 6% Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdoe nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instdncia.
(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

Embora a referida norma estabelega que o momento correto para apresentagio
de documentos seja a impugnagfio, é certo que parte da documenta¢do foi apresentada.
Outrossim, ndo existe nenhuma regra absoluta prima facie.

Apesar de as regras comportarem um nicleo duro do qual o julgador nfio pode
se afastar, o seu dmbito de atuagfio se modifica quando em confronto com os fatos. Os fatos
também sdo relevantes para moldar a aplicagio da norma. Principalmente quando determinado
regra que tem por traz de si geralmente um principio ou propésito se confronta com outro
principio de mesma envergadura. Sdo os chamados casos tragicos em que o intérprete tem a
obrigagio de coordenar e combinar os bens juridicos em conflito, de forma que a aplicacdo de
um n#o implique o sacrificio total de outro, devendo ser utilizado a técnica procedimental da
ponderagiio ou proporcionalidade. Dessa forma, nfio é o caso de dizer que a priori,
independente do caso concreto, uma hierarquia entre a seguranga juridica e a verdade material
ou por outras palavras, nfio se pode afirmar que no procedimento administrativo, o principio da
verdade material se superpde a formalidade.

Lk a analise dos fatos que indicard um deslocamento em maior ou menor grau
para um desses &mbitos, inclusive verificando se ndo existe uma outra alternativa mais
adequada e menos gravosa, em que nenhum dos dois principios sejam totalmente prejudicados.

No caso estamos diante de uma regra que tem por traz de si o principio da
seguranga juridica e contra ela se volta o principio informador do processo administrativo
fiscal, que ¢ o principio da verdade material. Como harmonizar tais principios diante do caso
concreto? Ora, utilizando-se da técnica das méximas parciais estabelecidas por Robert Alexy:
adequac#o, necessidade e proporcionalidade estrita.

Na adequagfio verifica-se se a decisfio adotada (ndo mais converter o julgamento
em diligéncia em fungdo da regra do 16, § 4° e negar todo o crédito) é condizente com o fim

7
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pretendido pela referida norma de dar seguranca juridica. De fato, ela satisfaz esse fim, mas
serd que néo existe uma outra alternativa que seja mais adequada e menos onerosa possivel que
satisfacio aos dois principios?

Tenho para mim que a conversfio do Julgamento em Diligénceia seria a soluciio
mais adequada para ndo vilipendiar completamente o principio da verdade material. E isso s¢
faz em funcfo do contexto dos fatos ja descritos, e que abaixo resumo:

- Apesar de ser certo que a interessada no atendeu completamente a diligéncia,
o fez em parte trazendo elementos contdbeis que sfo indicios em relagfo a demonstracfio de
despesas e que podem ser até serem considerados provas em relagio a demonstragio de que as
receitas ligadas ao IRF (provade) foram submetidas & tributagio ou seja, se foram
contabilizadas;

- Pelo item anterior verifica-se que a solicitagio de comprovagio documental
das receitas, a meu ver, é desnecessdria, pois para o item “a” , a prova contabil, se feita de
forma adequada, ja seria suficiente para atendimento desse item;

- O Fiscal tendo recebido documentos que ecle entendesse totalmente
insuficientes ou incompletos deveria ter pelo menos intimado mais uma vez para cumprir o que
faltava e deixar claro a interessada o motivo da desconsideragio daquela documentagéo;

- Ha indicios de que a diligéneia ndo foi efetuada como manda a boa e devida
forma, o que se depreende pelo prazo exiguo que restava d fiscalizagio; os percalgos e
desentendimentos a respeito do aprofundamento in locu ou ndo da investigagio das despesas. A
solucio mais préatica naquele momento, pelo que se depreende dos fatos, foi entfo transferir
todo o 6nus para o contribuinte, quando os fatos demonstram que aquele tipo de diligéncia era
razoavel mesmo se esperar a presenca do fiscal na empresa, utilizando-se, quem sabe, até do
método de auditoria por amostragem a depender do volume a ser checado;

Serd que, nesse contexto, seria razoavel em tendo sido comprovado totaimente a
retenciio de RS 828.933,65 (Dirf, fls. 96), ter considerado excluido totalmente da tributacéo o
valor de R$ 4.144.669,08, quando a propria declaracio acusa no campo oufras despesas
financeiras wm montante bem superior, no valor de R$ 8.086.324,417

Sendo assim, diante de todo o exposto, torna-se indispensavel a conversio do
julgamento em diligéneia, para que seja adotada as seguintes providéncias pela Fiscalizacio,
dessa feita que a fiscalizagfo seja feita in locu::

a) verificar se o montante de RS 4.144.669,08 foi oferecido & tributacfio, isto
¢, se esta contabilizado em contas de receita. Para tanto, a apresentacdo de
documentagio que lastrei a contabilidade sé faz necessaria se ndo for
possivel a identificacéio a nivel contdbil,

b) verificar junto aos assentamentos contdbeis da empresa por meio de
documentacio habil e idénea, inclusive, a depender do volume encontrado
de informacdes, se valendo do método de auditoria por amostragem;

bl) a comprovagio das despesas no valor de R$ 267.793, 56 (linha 32 da
ficha 06A da DIPJ/2001;
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b2) se as perdas incorridas no mercado de renda varidvel montam a R$
267.793,56, conforme indicado na linha 31 da ficha 06 A da DIPJ/2001;

b3) Se as despesas financeiras passiveis de dedugfo na linha 36 da Ficha
06 montam a R$ 9.071.036,49.

A autoridade fiscal devera elaborar relatorio conclusivo das verificagGes
efetuadas nos itens anteriores, inclusive, se for o caso, recalculando o saldo negativo a restituir,
abatendo-se tudo aquilo que nio for comprovado.

Ao final entregar copia do relatdrio & interessada e conceder prazo de 30 (trinta)
dias para que ela se pronuncie sobre as suas conclusdes, apds o que, 0 processo devera retornar
a este CARF para prosseguimento do julgamento.

4«)& O 12

1tonio erra Neto
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Processo n° +16327.000242/2003-10
Interessado(a) : NEW ENGLAND CIA. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS

TERMO DE JUNTADA
12 Secédo

Declaro que juntei aos autos original da Resolugdo n®
1401-00.039 (fls. / ), e certifico que a
mesma confere com a copia arquivada neste Conselho.

Encaminhem-se os presentes autos a Delegacia da
Receita Federal do Brasil ...l e o iaan

...........................................................................................................

ASSINATURA




