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AI"RECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE .
SUMULA CARF N2

Conforme dispde a Sumula CARF n° 2, “O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria,”

OPGAO PELA VIA JUDICIAL. SUMULA CARF N° 1

Conforme consigna a Stmula CARF n° 2, “Importa rentincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de a¢do judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta
da constante do processo judicial

ALEGACQES APRESENTADAS SOMENTE NO  RECURSO.
PRECLUSAOQO.

Consideram-se precluidos, nfio se tomando conhecimento, os argumentos ndo

. . . . . a . [
submetidos ao julgamento de primeira instincia, apresentados somente na
fase recursal. (

Recurso Voluntario Ndo Conhecido. \\v
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nio se

conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator.



— Presidente

R@Eﬂ?&{o d\%osta ]
/’/-/?/Z

Maurieié Taveira e Sifva’ Relator

EDITADO EM: 24/12/2010

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: José Adéo Vitorino de
Morais, Mauricio Taveira e Silva (Relator), Maria Teresa Martinez Lopez, Anténio Lisboa
Cardoso e Rodrigo da Costa Pdssas (Presidente da Turma). Ausente justificadamente o
Conselheiro Suplente Rodrigo Pereira de Mello.

Relatorio

CREDIT LYONNAIS S$/A - DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através do
recurso de fls. 572/586 contra o Acérddo n® 16-16.268, de 30/01/2008, prolatado pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo - SP, DRIJ/SPOI, fls. 549/552, que
julgou procedente o auto de infracfio de Cofins de fls. 489/492, relativo 2 falta/insuficiéncia de
recolhimento da contribuicio, referente a periodos de apuragiio compreendidos entre janeiro de
2000 e dezembro/2003, laviado com exigibilidade suspensa por forga de media liminar. A
ciéncia do lancamento ocorreu em 22/02/2005 (f1. 489). Os autos foram relatados pela instincia
¢ guio, nos seguintes ternos:

“Trata-se de impugnacdo (fls 496 « 308) apresentada por
CREDIT LYONNAIS S/A - DISTRIBUIDORA DE TITULOS
E VALORES MOBILIARIOS. supra qualificado, contra Auto
de Infragdo (fls. 489 a 493) de Contribuicdo para Financiamento
da Segw idade Social — COFINS, referente a fatos geradores
ocorridos nos anos calenddrio de 2000 a 2003

2. No Termo de Verificagiio Fiscal (fls 467 a 469}, a Autoridade
Fiseal mutuante informa que o contribuinte impetron mandado de
seguranga para suspender o recothimento da COFINS na forma
prevista nos fermos da Lei n” 9.718/98, tendo obtido a liminar
em [18/12/2000

2.1 Apos descrever as alteragGes ocorvidas na legislagio de
regéncia deste tributo, responsaveis pelas modificagdes na forma
de calcular o valor devide da COFINS, afirma  haver
necessidade de efetvar o lancamento das diferenpas encontradas
entre o valor devido e o efetivamente recolhido, conforme tabela
apresentada a fls 468

22 Assim sendo, lavrou o Auto de Infi agdo, com a exigibilidade
suspensa, com o aredito tributdario assim constituido (fls 489}

COFINS: RS 630 556,95
Juros (até 31/01/2005): RS 298 123,92
CREDITO TRIBUTARIO TOTAL:  R$ 928.680,87
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2.3 A base legal indicada no duto de Infragdo é wit, 17, do Lei
Complementar 1" 70/91; arts. 2° 3% ¢ 8° da Lei n” 9 718/98,
com as alteragdes da Medida Provisoria n*. 1.807/99 e
reedigdes, com as alteragdes da Medida Provisoria n® 1 838/99
e reedicbes, arts 2% inciso II e pardagrafo unico, 3° 10, 22 e 31
do Decreto n®4 524/02 (fls. 492)

3 Tendo tomado ciéncia deste lan¢amento em 22/02/2005 (fls
469, 489 ¢ 493), o contribuinte, por intermeédio de suas
advogadas (docs a fls. 537} interpds impugnagdo (fls. 496 a
308), protocolizada em 24/03/2005, relatando e alegando o que
segue

3.1 Apds inicial descrigdo dos fatos, discorre sobre a legislagdo
de regéncia da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, afirmando que, segundo a sistenitica prevista
na Lei Complementar n® 70/91, as instituigdes financeiras (art
22, § 1% da Lei n® 8212/91) estavam exoneradas do
recollimento dessa contribuigdo, mas com o advento da Lei n°
9718798, passaram a sujeitar-se ao pagamento dessa exa¢do
com base no faturamento do més imediatamente anterior,
incluindo, tambén, na interpretagio do termo faturamento todas
as receitas auferidas pela pessoa juridica.

3.2 Com isso, entende o reclamante, ha inconstitucionalidade
por ter ocorvido u revogagdo da isengdo por meio de lei de
hierarquia inferior & que a conceden, ou seja, a Lei n® 9 718/98
ndo pode alterar lel complementar Acredita, ainda, que é
inconstitucional « instituicdo dessa nova base de cdlculo que néo
estava prevista na Constituigdo Federal a época da publicagio
du citada lel

3 3 Prossegue nessa linha de questionar a constitucionalidade
da norma que alterow a sistemuitica de definicdo da base de
calculo do tributo, tecendo argumentos sobre o conceilo de
‘faturamento’ e “totalidude das receitas auferidas’

3.4 Alega, ainda, que a Emenda Constitucional n® 20/98 nﬁo/,-
suprin. o inconstitucionalidade da Lei n® 9718/98, pois ¢
posterior a esta  Entende, ainda, ndo ser cabivel, no dh/'aé
brasileiro, a convalidacdo de lei inconstitucional, nem m{@ra
que seja via Lmenda Constitucional T

35 Por fim, ‘requer seja o auto de infragdo impugnado julgado
totalmente improcedente para o fim de se anvlar o langamento

efetuado pela competente Autoridade Fiscal, evitando-se, assim,
a inserigdo do debito na Divida Ativa da Unide. '™

A DRI julgou procedente o langamento cujo acérdio restou assim ementado:

“Assunto Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Ano-calenddrio 2000, 2001, 2002, 2003




INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI  INCOMPETENCIA
PARA APRECIACAO

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia
da legislagdo wibutiaria vigente no Puis, ¢ sido incompetentes
para apreciar  arguicdes de inconstitucionalidade de  leiy
regularmente editadas, tarefa privativa do Poder Judicidrio

Lancamento Procedente”

Tempestivamente, em 24/03/2008, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 572/586, no qual, em apertada sintese, repisa seus argumentos de defesa
anteriormente apresentados, aduzindo que a obediéncia ao disposto na Constituicio Federal é
dever de todos indistintamente, inclusive dos érgios do Poder Executivo e que a manutengio
do langcamento ignora os flagrantes vicios de constitucionalidade presentes na Lei n® 9.718/98,
0 que equivale a tornar letra morta o texto constitucional Registra, ainda, a suspensio do
crédito tributdrio em decorréncia do art. 151, II do CTN (depdsito do montante integral).
Assim, caso o presente recurso venha a ser improvido, o suposto débito ndo poderd ser inscrito
em divida ativa, ou no Cadin.

Por fim, requer seja anulada a decisio a guo, bem como os lancamentos
efetuados, reconhecendo-se o direito de a Recorrente de recolher a Cofins nos moldes da LC
07/70 (sic).

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro Mauricio Taveira e Silva, Relator

Néo hé reparos & decisfio recorrida, bem assim, nfio fora apontado gualgquer
motivo que pudesse dar ensejo a sua nulidade, pois, de fato, a autoridade administrativa ndo é
competente para apreciar arguicfio de inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma legal, uma
vez que essa competéneia foi atribuida em cardter privativo ao Poder Judiciario pela
Constituicio Federal de 1988, art. 102.

: As normas emanadas do 6rglo competente passam a pertencer ao sistema,
cabendo & autoridade administrativa tdo-somente velar pelo seu fiel cumprimento até gue sefam
eliminadas do mundo juridico por uma outra norma superveniente ou por resolugio do Senado,
publicada posteriormente a declaragio de sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribyn
Federal. De se ressaltar que, sobre o tema este Conselho ja se manifestou através da Sthyla
CARF n" 2, a qual consigna: 0 CARF ndo é competente para se pronunciar sob
inconstitucionalidade de fei tributaria™

Ademais, ainda que assiin ndo fosse, tendo em vista que as mesmas questoes
aduzidas pela contribuinte, relacionadas com a alegada inconstitucionalidade da Lei n®
9718/98 foram objeto da acglio ordindria com pedido de tutela antecipada n°
2000.61.00.047705-0 (f1s.489 e 618/633), tal fato, em decorréncia da supremacia da decisfo
judicial, tmporta rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia de recurso

) .
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interposto, a teor do Ato Declatatério Nommativo COSIT n? 03/96, estando o julgador
administrativo impossibilitado de conhecer da mesma causa de pedir apresentada ao Poder
Judicidrio. De se registrar que no mesmo sentido este 6rgio julgador ja se manifestou por meio
da Stmula CARF n° 1, a qual registra:

Importa  remuncia  as  instdncias  adwministrativas  a
propositura pelo sujeito passive de agdo judicial por qualquer
madalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo aobjeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciacdo, pelo drgdo de julgamento
administiativo, de matéria distinta da constante do processo
Judicial

Portanto, no presente caso, devido a concomitincia entre as questdes postas
pela interessada, no &mbito administrativo e na esfera judicial, ainda que nfio se tratasse de
inconstitucionalidade de lei, seus argumentos ndo poderiam ser apreciados.

Por fim, quanto a alegada suspensio de exigibilidade, com fulcro no art. 151,
Il do CTN, tal matéria foi apresentada somente na fase recursal, razfio pela qual ndo devera ser
apreciada, pois, conforme os art. 16, Il ¢ 17 do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada
pelas Leis n% 8.748/93 e 9.532/97 as alegacdes e provas devem ser apresentadas em primeira
instdncia, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual. Portanto, ndo cabe a
este colegiado apreciagiio de matéria trazida aos autos em sede de recurso voluntirio, sob pena
de ferir as regras do Processo Administrativo Fiscal.

Por fim, de se registrar que, tendo em vista a existéneia do processo judidial
n° 2000.61.00.047705-0, a autoridade responsavel pela execugiio do acérddo deverd. procetler
20 acompanhamento desta agfio, verificando se hi algum impedimento para”obranéa de
crédito tributario mantido. /e

¢

[sto posto, ndc conhego do recurse.
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Mauricio Taveir ilva



