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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n® 16327.000375/98-50

Recurso n® 153.653 Especial do Procurador
Acérdion’ 9101-00.517 — 1* Turma
Sessfio de 26 de janeiro de 2010

__ Matéria. __ RPJeOUTRO = _____ L S

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado  MEGBENS ADMINISTRAGAO DE BENS LTDA. (SUCESSORA POR
INCORPORAGAO DE BIB CASH MANEGEMENT LTDA.)

Assunto: IRPJ ¢ CSL

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA. NAO CONHECIMENTO.
Nio atendidos os pressupostos de admissibilidade do recurso especial, ante a
nfo comprovagio de divergéncia entre o acdrdio recorrido ¢ o paradigma,
impde-se o nfo conhecimento do recurso especial apresentado com base no
permissivo do art. 7° II, do RICC.

Recurso Especial dg Procurador ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pof unanimidade de votos, ndo conhecer
do recurso da Fazenda Nacional, nos tTmos do relagbrio e voto que integram o presente

julgado.
CARLOS ALBEM
SANDRI - Relator,

EDITADOEM: () ¢ ABR 2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Praga, Karem
Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade
Couto, Valmir Sandri, Claudemir Rodrigues Malaqulas Jodo Carlos Lima Iumor, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho e Carlos Alberto Freitas Barreto.- . — .. . — - - L

TGO - Presidente.
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Relatério

Com base no permissive do art. 7°, II, do Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, a Fazenda Nacional interpde recurso especial (fls 210/214),
contra acérdio proferido pela antiga Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
(fls. 200/207), que por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso de oficio,

mantendo a decisio de 1* instincia que entendeu que as empresas de factoring ndo se .

sujeitavam & aliquota majorada da CSLL.a que se refere 4 Lei Complementar n° 70/91 com
alteragles posteriores.

O presente lancamento exige, originalimente, crédito tributirio de IRPJ no
valor de R$ 107.939,12 e CSL no valor de R$ 2.394.285,90 em virtude de ajuste efetuado em
janeiro-de 1994 e refletido na apurago do lucro real e da base de calculo da CSL do periodo,
tendo como fundamento legal os artigos 193, 196, I e 111, 197, § vinico, 394 4 415, 502 e 505 do
RIR/94, art. 2° da Lei n° 7.689/88 ¢/c arts. 38 e 39 da Lei n® 8.541/92,

Informa a autoridade administrativa no Termo de Verificag#o (fls. 14/18) que
a contribuinte excluiu, em janeiro de 1994, do seu lucro liquido a quantia de Cr$
22.340.523.481,89, sob a rubrica “Plano Verdo — Lei 7.730/89, informando ainda estar 2
exigibilidade do crédito tributério suspenso por forga de medida liminar concedida nos autos
do processo n° 94.03.008080-9.

A contribuinte alega, em sua impugnacgo (fls. 34/64) em sintese que:

(i) que a contribui¢do social sobre o lucro, se devida fosse, ndo poderia ser
exigida as aliquotas de 23% e 30%, mas sim a aliquota de 10%, uma vez que
ndo se encontra ela dentre as pessoas juridicas referidas no art. 22, § 1°daLei
n® 8.212/91; ’ '

(i) os juros de mora foram exigidos desde janeiro/98, como se verifica do
indice adotado, quando o correto — como constou do préprio “demonstrativo
de multa e juros” — seria 31.03.98, termo final para recolhimento a menor dos
tributos;

(iii) no poderia ser exigido juros de mora tendo em vista a suspensdo da
exigibilidade do crédito ter se dado em data anterior ao vencimento, nfo
podendo inclusive serem calculados os juros com base na SELIC;

(iv) que as exigéncias seriam totalmente improcedentes em virtude da
correcdo dos procedimentos adotados pela Contribuinte, que se limttou a
cotretamente efetuar os ajustes decorrentes de corregdo monetéria sob indices
de realidade.

A 8 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Séo Paulo -
SP julgou procedente em parte o langamento do crédito tributirio, apenas para reduzir a
aliquota da CSL de 23% e 30% para 10% por tratar-se a contribuinte de empresa de fomento
mercantil, n3o se incluindo no rol das instituigGes financeiras listadas no § 1° do art. 22 da Lei
n° 8.212/91. Desta parte, recorreu de oficio a Turma.
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Intimada, a Contribuinte apresentou peti¢io (fls. 131/138) informando que,
valendo-se da faculdade veiculada pelo art. 17 da Lei n° 9.779/99, com redacdo dada pela MP
n° 1.807/99, desistiu do mandado de seguranga em que discutia o mérito e efetuou o pagamento
dos valores de IRPJ e CSL considerados devidos pela decisfo da DRI, anexando os respectivos
DARFs.

Apds andlise, a SRF expediu comunicado a countribuinte da existéncia de
débitos relacionados ao presente processo e solicitando a liquidagéo de tais débitos sob pena de
inscri¢do no CADIN e inscrigdo em divida ativa da Umdo.

Irresignada, a contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade (fls.
174/177), insurgindo-se contra tal cobranga, uma vez que os recolhimentos realizados foram
suficientes para a quitagéio dos débitos, atribuindo & suposta diferenga a eventual equivoco na
andlise fiscal que ndo considerou o fato dos referidos pagamentos terem sido realizados
utilizando-se do beneficio fiscal da anistia.

Diante dos argumentos da contribuinte, a Delegacia da Receita Federal,
determinou a alteragdo no sistema Profisc do periodo de apura¢do e data de vencimento do
crédito tributario langado respectivamente para 01/99 ¢ 26.02.1999, a fim de atender o disposto
na legislagfio e remeteu os autos ao Conselho de Contribuinte para que fosse julgado o recurso
de oficio.

Em acérd8o, a antiga Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
(fls. 200/207), por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso de oficio por entender
correta a decisfio de 1? instincia que reduziu a aliquota da CSL para 10% uma vez que as
empresas de factoring nfo se sujeitam a aliquota majorada da CSL a que se refere & Lei
Complementar n° 70/91 e alteragdes posteriores., estando a deciséo assim ementada, verbis:

“CSLL - FACTORING ALfQUOTAS - As empresas de factoring ndo estdo incluidas
entre as instituigdes de que trata 0 § 1.° do art. 22 da Lei n.° 8.212/1991. Portanio,
estdo submetidas & Contribuico Social sobre o Lucro Liquido as mesmas aliquotas
previstas para as pessoas juridicas em geral.”

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou recurso especial (fls.
210/214), no qual sustenta divergéncia do acérddo recorrido com o proferido pela antiga
Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ao entender que as empresas de
factoring nfio estdo incluidas entre as instituigdes de que trata o § 1° do art. 22 da Lei n.°
8.212/1991, enquanto no acérddo paradigma restou consignado que as empresas factoring,
tradicionalmente, realizam operacgdes de crédito, o que as incluiria no conceito de instituigdo
financeira.

Ao recurso especial da Fazenda Nacional foi negado seguimento pelo
Presidente da Camara recorrida (Despacho n. DDF107153653_45, fls. 227/228) por entender
nfo estarem preenchidos os requisitos regimentais, amte a constatagio de que nfo ha
divergéncia jurisprudencial entre o acérddo recorrido e o paradigma pa medida em que
abordam situagdes faticas diferentes,

A Fazenda Nacional, inconformada com o nfio seguimento de seu recurso
especial, apresentou agravo (fls. 231/234) com base no art. 17 do Regimento Interno da
Cémara Superior de Recursos Fiscdis, argumentando em sintese, que hd identidade fética entre

==
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o acordio recorrido e o paradigma, pois nos dois hé discussio sobre a natureza das empresas de
factoring, se sdo ou nfo incluidas no conceito de institui¢tes financeiras.

Argumenta que para o acOrdic paradigma, essas empresas realizam
operagdes de crédito, logo sdo abrangidas pelo conceito de institui¢io financeira, enquanto na
decisdo recorrida o entendimento € contrério.

Em despacho proferido pelo Presidente da Segunda Cémara da 1* Segio
desta Cémara Superior de Recursos Fiscais (despacho n® 1200-0.078/2009 fls. 242/243),
aceitou o pedido de reexame requerido pela Fazenda Nacional, por entender que o agravo

atende aos pressupostos legais de admissibilidade, pela divergéncia entre os acdrddos recomrido
e paradigma.

Devidamente intimada, a contribuinte interps contrarrazdes ao Recurso
interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional (252/269) na qual sustenta o ndo
conhecimento do recurso espectal por inexisténcia de divergéncia entre os julgados pois partem.
de premissas diversas e chegam a conclusfes diversas.

Alega a auséncia de pré-questionamento pois a questio de as empresas de
Jactoring possuirem ou ndo natureza de institui¢@o financeira jamais foi debatida no acdrddo
recorrido, devendo a Fazenda Nacional se utilizar do instrumento préprio para suscitar o exame
e julgamento da matéria que pretendia ver apreciada pela CSRF que sdo os embargos de
declaragdo.

No mérito sustenta que as atividades de fomento mercantil por ela
desenvolvidas nio permitem a sua inclusfo no conceito de institui¢Ses financeiras, requerendo
ao final, o improvimento do recurso especial de divergéncia do Procurador ou, caso o
entendimento seja pelo provimento, requer a remessa dos autos 4 1* Turma Ordinéria da 4°
Camara da 1* Segio do CARF para anilise dos demais argumentos constantes da impugnagio

por ela apresentada.

E o relatério.

L.
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Voto
Conselhetro Valmir Sandri

O presente recurso especial apresentado pela D. Procuradona da Fazenda
Nacional foi interposto com base no permissivo do art. 7°, Il do Regimento Interno da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, em face do acorddo que, por unanimidade de votos, negou
provimento ao recurso de oficio para manter a decisfio de 1% instdncia que reduziu a aliquota da

CSLL de 30% €-23% para 10%,-na medida em que entendeu que uma vez que empresas de _

Jactoring ndo se encontram enquadradas no rol taxativo estabelecido no § 1°, do art. 22 da Lei
8.212/91, nfo ha como manter a aliquota majorada para essas empresas, devendo ser tributadas
com base na aliquota aplicada &s pessoas juridicas em geral.

Sustenta a Fazenda Nacional ser legitima a aplicagfio das aliquotas da CSLL
majoradas por terem, as empresas de fomento mercantil, natureza de instituigio financeira,
colacionando acérddo paradigma proferido pela Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes (acérdiio n® 101-94.700), que aborda o registro das receitas auferidas em
operagdes de factoring convencional, sem regresso, entendendo que mencionadas receitas,

devem ser apropriadas pelos perfodos a que competirem, & luz do disposto nos artigos 317 do
RIR/94 e 373 do RIR/99.

Pela leitura do acorddo recorrido e do paradigma apresentado pela Fazenda
Nacional, nota-se que os acérdios abordam situacGes faticas diferentes, razdo pela qual
entendo ndo hd como se conhecer do presente recurso, senfo vejamos.

Como visto acima e bem salientado no despacho denegatério do Ilustre
Presidente da 7a. Camara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, o acérdédo recorrido
declara o entendimento de que as empresas de factoring estdo submetidas &2 Contribuigio
Saocial sobre o Lucro Liquido as mesmas aliquotas previstas para as pessoas juridicas em geral,
por ndo estarem incluidas entre as instituicBes de que trata o § 1°. Do art. 22 da Lei n. 8.212/91,
ao passo que o acérddo paradigma aborda o registro das receitas auferidas em operagdes de
Jfactoring convencional, sem regresso, devendo, mencionadas receitas, serem apropriadas pelos
periodos a que competirem, 3 luz dos arts. 371 do RIR/94 ¢ 373 do RIR/99.

De fato, nos presentes autos nfo se discute o tratamento tributdrio dado as
empresas de fomento mercantil, nem tampouco se sua atividade € ou nfo essencialmente
financeira, como exposto no acoérddo paradigma. O que se discute nos presente autos € se a
contribuinte integra o rol de pessoas juridicas de que trata o § 1°, do art. 22 da Lei n° 8.212/91
para efeito de recolhimento da CSLL com aliquota majorada.

QOu seja, como bem apontado pela contribuinte em suas contrarrazGes,
inexiste qualquer divergéncia entre os julgados, pois ambos os acérddos (paradigma e
recorrido) partem de premissas diversas (situagSes fiticas distintas), analisando legislagdo
diversa, e também chegam a conclusdes diversas, impedindo o conhecimento do recurso. De se
registrar, ainda, que o acérddo paradigma sequer faz referéncia ao dispositivo aplicado pelo
acérdio recorrido, qual seja o § 1° do art. 22 da Lei n® 8.212/91.

'

Z
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E mesmo que a Fazenda Nacional houvesse demonstrado a divergéncia,
colacionando paradigma que aplicasse a aliquota majorada mesmo na auséncia de disposi¢io
legal, entendo de maneira diversa, pois uma vez majorada a aliquota da CSLL para empresas
que n3o constam no rol do § 1° do art. 22 da Lei n°® 8.212/91, estar-se-ia violando o principio da
legalidade. '

Logo, ndo tendo a Fazenda Nacional demonstrado a divergéncia entre o
acérddo recorrido e o paradigma apresentado, requisito essencial para a interposigfio do recurso
pelo inciso II do art. 7° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, voto
pelo seu ndo conhecimento.

E como voto.




