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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

16327.000380/2008-03 ’
168.587 Voluntario .
1201-00.162 — 2* CaAmara/1* Turma Ordinaria )

27 de agosto de 2009
“ atéria IRPJ e outro
ecorrente Banco Industrial e Comercial S.A. ‘
ecorrida 10® Turma/DRIJ-S#o Pauio/SP-1

|
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Assunto: Iimposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ \
Exercicio: 2007 |

Ementa: LIMITES AO DIREITO DE COMPENSACAO -

| ‘1, (o INCONSTITUCIONALIDADE — a alegagdo de ndo poder haver qualquel

limitagdo infraconstitucional ao poder de compensar ndo deve ser conhecida
em razio de nfio ser da competéncia do Conselho de Contribuintes se
pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. !

A Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
Q!provunento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o presente
1il: julgado.

Adnanm ;&Qente \
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Guitheny¢” Ado]to dos Santos Mendes - Relator. f
|
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Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego,

I Marcelo Cuba Netto, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes,

Orlando José Gongalves Bueno e Antonio Carlos Guidoni Filho.
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DA AUTUAGAO E DA IMPUGNACAO

| Em agio fiscal direta em face do contribuinte em cpigrafe, foi lavrado auto de
multa isolada.

O sujeito passivo apresentou impugnagdo as fls. 69 a 75.

Abaixo tomo de empréstimo o relatorio elaborado pela autoridade julgadora

acerca das referidas pegas de acusagio e defesa:

Conforme a descricdo dos fatos e a capitulacdo legal de
[ls 64/65, em fiscalizacdo empreendida junto a empresa acima
identificada, o autuante verificou ent sintese que:

1. A contribuinte efetuou compensacdio indevida de valores ent
declaragdo prestada, conforme o Despacho Decisério praferido
no processo administrativo n® 16327.000164/2007-79 (cdpia ds
Is 4/8).

2. Os valores tributdveis correspondem a (i) débitos de
estimativa de IRPJ e CSLL dos periodos de apuragio de
setembro a dezembro de 2006 e (ii) débito de IRPJ apurado no
ajuste do ano-calenddrio de 2006, Os referidos débitos foram
declarados em DCTF e compensados em DCOMP, na forma da
IN SRF n" 600/2005.

Em decorréncia das constatagbes feitas pela Fiscalizagdo, em
18/03/2008 foi lavrado Auto de Infragdo, formalizando a
exigéncia de Multa Isolada (fls.61/65), com o valor a seguir
discriminado:

Demonstrative da Multa Isolada

Crédito Capitulacio Legal Valor em RS

Tribitario

Multa Isolada | Art 18, da Lei n* 10.833/03, com | 20.400 000,00
redaglio dada pelas Leis n™
11.051/04 e 11.196/05 e pelo
art. /8 da MP n*351/07

Py

Da Iny;ugnagc?o

A autuada apresentou a impugnagdo de [Is.69/75, protocolizada
em 24/04/2008 e acompanhada dos documentos de fls.76/100,
expondo, em sintese, que:

1. A autorizagdo para a lavratura do presente auto de infragdo
encontra-se a{uspensa pela  interposicio  de  recurso
administrativo,
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*Processo n? 16327 000380/2008-03 - |sC2TL
| Acordio n® 1200-00.162 Fl 2

1.1. O auto de infragdo ndo pode ser emitido, diante da falta de |
solugdo final do processo administrativo fiscal de restitui¢do |

2 Os artigos 165 e art. 167 do CTN sdo inapliciveis aos pedidos
de compensagiio ou de restituicio de tributos declarados
inconstitucionats, ou seja, ndo se submetem aos ditames
infiaconstitucionais, inclusive o art 170 do CIN, sendo a
imposigdo de multa isolada divorciada da lei.

i
m

1 |
j Vale acrescentar em relacfo ao relatorio reproduzido, que o crédito objeto da
.pretensio de compensago ¢ relativo a cessdo de direitos atinente a “Fundo Nacional de
" Telecomunicagdes”. ‘

DA DECISAOQ DE PRIMEIRO GRAU

| A decisdio recorrida (fls. 103 a 106) negou provimento 2 defesa, conforme
; ementa abaixo transcrita: ‘

Assunto: Normas de Administragdo Tributdria

T Ano-calendario: 2006

LANCAMENTO DE OFIcIO. SOBRESTAMENTQ.
IMPOSSIBILIDADE,

g A atividade administrativa de langamento é vinculada e
' obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional, nédo
havendo previsao legal para o sobrestamento de langamento de

! oficio entre as normas reguladoras do Processo Administrativo

f Fiscal.
| ALEGACOES DE ILEGALIDADE "\ E 7
i Ix INCONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO . DE | -/
1 DISPOSITIVOS DO CTN .. J !

Alegagdes de ilegalidade ¢ inconstitucionalidade sdo de
exchisiva competéncia do Poder Judicidrio.

|
DO RECURSO VOLUNTARIO l
|
\

| O sujeito passivo apresentou recurso voluntario, as fls 110a 119, m}ediaute 0
. qual teceu as consideragdes que se seguent. |
| |
Reiterou as razdes trazidas na impugnacio, segundo as quais o despacho
i1l decisorio que ndo reconheceu o direito creditdrio ndo gerou efeitos aptos a possibilitar o
i} langamento da multa isolada, wma vez que foi atacado por recurso administrativo. \

No presente caso, nfo se (rataria de langamento de tribfgto, mas
‘vexclusivamente de multa. Desse modo, para haver tal imposi¢do sancionatéria seria necessari




reconhecida o direito  restitui¢do, a multa isolada devera ser arquivada.

Ademais, uma vez que o crédito decorre de declaragio de

.‘ ﬁalidade, nfio poderia haver 6bices legais ao seu reconhecimento definitivo. Nas

“Deve a DRJ respeitar a Declara¢do de Inconstitucionalidade
do STF, do ativo apresentado pela Recorrente e suas
conseqiiéncias, especialmente o direito & compensagdo e, ndo
aplicagdo de qudiquer vedagdo infraconstitucional ao poder de
compensar, J :

E o relatorio. 7
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“I+| }| Processo n® 16327.000380/2008-03
; ACOl’d]()n 1201-00.162

Conselheiro Relator, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes
! O fundamento legal da autuagdo foi o artigo 18 da Lei 10.833/03, mais
‘precisamente seu paragrafo:

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débite indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso Il'do § 12 do |
art. 74 da Lei no 9 430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando- |
se o percentual previsto no incise I do eaput do art. 44 da Lei no 1
9430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu § }
1%, quando for o caso. )

o S

O inciso I1, § 12, art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
apresenta a seguinte dicgdo: \ ‘

§ 12 Serd considerada nio declarada a compensagdo nas
hipdteses:

|
() |

14 II- em que o crédito

a) seja de terceiros,

b} refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1°do Decreto-

; |

» \
1 Lei n?491, de 5 de marco de 1969; g
|

¢) refira-se a titulo piblico;

ou

e) nao se refira a tributos e contribui¢ées administrados pela

4

. g - . . I
d) seja decorvente de decisdo judicial ndo transtiada em julgado, (
|

Secretaria da Receita Federal - SRF. . ‘
)

|

|
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| Podemos constatar, assim, que a infra¢do nio decoiteu do indeferimento da
resmmc;ao no processo 13807.006828/2004-70. Seu fundamento fitico (conforme despacho

] protendo no processo n° 16327.000164/2007-79 — copia as fls. 04 a 08 —, que faz remissio aos

i mesmos fundamentos do despacho proferido no ja referido processo n° 13807.006828/2004-

?O o qual nio so6 indeferiu a restituigfio de valores, como também considerou ndo declaradas as
| compensaqoes) foi duplo: (i) créditos de jerceiros e (ii) créditos que ndo se referem a tubutos e
L <“ontnbuxgoes administrados pela SRF.

|
|
|
|




At Assim, ainda que houvesse reconhecimento do direito de crédito no processo |
rigem | |tal fato nfo autorizaria a compensagdo. A multa continuaria a ser devida A ;
\

] . . . . -~ : 2
‘r que o despacho que indeferiu a restituicdo ndio produz efeitos, desse modo, ¢é

I Ja em relacBdo 4 alegagdio de nfo poder haver qualquer limitagio

SRR
mf}ac f 1q,thoml ao poder de compensar, aparentemente, a defesa tem a finalidade de atacar |
I a pre qn’? orma que proibe a compensagio em certas hipdteses e, assim, a propria pretensao
pumtw { ada obstante, nédo é permitido a tribunais admlmstratlvos deixar &e aplicar lei sob 0
h.ﬁ‘de\ﬁ';'x1 c‘de inconstitucionalidade, conforme dic¢fo da Stmula 1° CCn° 2:
RELAES |
f, ISR O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se "
e Ty pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria, |
| CHil
E , i1 f *
(RIS RRRII 1§ ) |
(; R : | | b Desse modo, ndo procedem as alegacdes da defesa, !
| . . : N
L |
. i & il
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f i !{l Hh: Por todo o exposto, voto para negar provimento ao recurso voluntario.
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