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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processa Ne 10880-014.487/85-39
NMS .
Sescio de_1 9 _de novembro_deie 85 . ACORDAO N.° 202-00.757
Recurse n.e 77.220
Recorrente GHATTAS HADDAD
Recorrid a DRF EM SAO PAULO-SP

TPT - PROCESSO FISCAL - PRAZOS - TMPUGNACAO - Apresen
tada a impugnagao apos o vencimento do piazo que, pa-
ha tanto, e defendido, nac se instavrou a fase LLtigio
éadopmmuéo mm¢u¢wtedwwwoaoaummmm& no
focante a tempestividade da impugna¢do. Recunso  ndo
provddo.

Vistos,relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por GHATTAS HADDAD.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse-
Tho de Contribuintes,por unanimidade de votos,em negar provimento ao

recursao.

Sala das Sessqgés, em 19 de novembro de 1985

ROBERTO DE CASTRO - PRESIDENTE
<t
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MARI A H JAIME - RELATORA

1

IANI DOS ANJOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA

J FAZENDA NACIONAL
~3'DEZ 1985

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO RC
THE, MARIO CAMILO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, PAULO IRINEU POR
TES, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAO BORGES TAQUARY

VISTA EM SESSKO
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processe N° 10880-014.487/85-39

Recurso n.% 77.220
Acorddo n.o: 202-00,757

Recorrente; GHATTAS HADDAD
RELATORTIO

A empresa em questao fol notificada a pagar multa no
valor de Cr$ 69.000 {sessenta e nove mil cruzeirocs), por nac ter
apresentadc Declaragdo e Notificacao do Imposto sobre Produtos In
dustrializados - DNIPI, do més de dezembro de 1984,

Apds a notificacao, fol a empresa instada a juntar os
documentos relacionados as fls. 05, o que foi atendide, conforme
consta das fls. 08/12,

Em seguida, pelo fato de a empresa nao ter apresentado
sua impugnagdo d notificac¢do de lancamento, foi a mesma convidada
a fazé-lo, pelo expediente de fls. 15, recebido em 23.07.19285,con

forme "AR" de fls. 1l5-verso, no prazo de cinco dias.

Em 07.08.1985 (fls. 18), a empresa impugnou a exigén-
cia fiscal, solicitando o cancelamento da notificacac de lancamen

to, tendo em vista j& estar cumprida a exigéncia fiscal (fls.16}.

Foi proferida, entdo, a decisao pela autoridade singu
lar {fls. 19), a qual deixou dé tomar conhecimento da impugnagao,
por intempestiva, determinando a cobranga da multa exigida na no-

tificagcao de lancamento.

A empresa foi intimada dessa decisao em 12.09.1985
(fls. 21), e recorre a este Conselho em 01.10.1985 (fls. 22). Ale

ga em sua defesa,
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a) em 08.01.1985 entregou a DNIPI referente ac més de
dezembro de 1984, no UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S5.A., Agéncia 409/
0081-2;

b} notificada a apresentar a DNIPI, e demais documentos

gsolicitados, o fez em tempo habil;

c) novamente notificada a tomar ciéncia e a cumprir exi

géncias, també&m agiu tempestivamente;

d) a decisao recorrida considerou gue nao atendeu as e-
xigéncias que lhe foram formuladas,tempestivamente, o que nao proce
de,

E o relatorio,
VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA MARIA HELENA JAIME

Trata-se de recurso tempestivo, porquanto interposto no
prazo legal.

Examinando o processo, verifica-se que a autoridade de
primeira instancia deixou de tomar conhecimento da impugnacgao, por
intempestiva.

Por essa razao, no presente recurso nao esta em Julga-
mento o merito, pois a autoridade singular apreciou, apenas, a pre-
liminar de intempestividade da impugnhagao.

Em seu recurso, o recorrente, atacando a decisaoc singu-
lar, esclarece que cumpriu todas as exigencias que lhe foram formu
ladas, dentro do prazo requlamentar que lhe e facultado.

Diante do exposto, observa-se que, quanto ao meritc,naoc
se instaurou a fase litigiosa do processoc, nao assistindo nenhuma ra
Zao ao recorrente, no tocante a tempestividade da impugnagio, razao
pela qual nego provimentc 3o recurso.

/&}é\ Sala_das SessﬁFs, em 19 de novembro de 1985
e Crrie.
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