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Ementa: DIREITO A ANISTIA — COMPETENCIA PARA JULGAMENTO.

As interpretagdes sistematica e finalistica do diploma legal que criou as
Delegacias de Julgamento e do diploma processual administrativo fiscal
federal, com as alteragGes que transformaram as Delegacias de Julgamento
em Orglos de natureza colegiada, acusam a seguinte exegesc: a competéncia
desses drgdos assim como o do Conselho de Contribuintes e, atualmente, do
CAREF, ¢ de julgamento de processos relativos a tributos e “contribuigdes”
administrados pela Receita Federal do Brasil. Nesse contexto se pde a
expressao “processos de exigéncia de tributos”, que deve ser interpretada sob
conotagio ampla, compreensiva de processos relativos a trnibutos. Até porque,
do contrério, faleceria compeiéneia a todos os citados érgios julgadores para
julgamento de processos de restituigdo e de compensacdo de tributos, antes
da alterag@o do art. 74 da Lei 9.430/96 pela Lei 10.833/03. Recurso que passa
pelo juizo de admissibilidade.

PRELIMINAR DE DECADENCIA. A contribuinte, ao aderir & anistia,
precipitou a confissfo de divida, conforme o art. 17, § 3° 1, da Le1 9.779/99
com a redacdo da Medida Provisoria 1.807/99, o que afasta a decadéncia. De
mais a mais, se houve pagamento, pressuposto é de que havia divida, o que
afasta a decadéncia que € do “direito” de lancar. Se assim nfo for, compete a
recorrente postular repeticio pelos meios proprios - € dizer, por agdo judicial.
De outra parte, quanto ao crédito tributdric do perfodo acusado pela
contribuinte ndo compreendido pela anistia, trata-se de matéria que ndo se
inclui nos limites objetivos desta lide. Preliminar de mérito rejeitada.

DIREITO A ANISTIA — HIPOTESES DO § 1° DO ART. 17 DA LEi
9.779/99. Para a incidéncia da hipotese de anistia do inciso I do § 1° do art.
17 da Lei 9.779/99, basta que tenha havido exoneragéo parcial de pagamento
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de tributo, desde que com fundamento em inconstituciopalidade de lei. A
causa petendi da agdo judicial da recorrente nio se esgotou no quc fora

- concedido: exoneragio de 1988. E de se reconhecer o direito & anistia em
relagdo aos fatos geradores de CSL ocorridos a partir de 6 de novembro dc
1992 (data da publicagdo do acérddo do Pleno do STF em sede de Recurso
Extraordinario, em que se declarou a constitucionalidade da lei), sob a
aliquota de 8%, porquanto a CSL 2 aliqguota majorada ndo se pde na
discussfo da anistia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para reconhecer o direito de gozo do beneficio do art. 17 da
Lei 9.779/99, em relagio aos fatos geradores da CSLL, apurada & aliquota de 8%, ocorridos a
partir de 06/11/92, nos termos do relatério e voto gue integram o presente julgado.

%=
\fSAN;gDE LIMA - Presidente -

ALBERTINA %IL

EDITADOEM: 45 JAN 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Albertina Silva
Santos de Lima (Presidente), Hugo Correia Sotero, Marcos Shigueo Takata (Relator), Décio
Lima Jardim (Suplente Convocado), Guilherme Adolfo do Santos Mendes (de outra Camara)
Eric de Castro Moracs ¢ Silva.

Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata o presente processo de pagamento de crédito tributanio com base na
anistia da Lel 9.779/99 com as alteragBes da Medida Proviséda 1.807/99 de Contribuigiio
Social sobre o Lucro Liguido, referente aos fatos geradores ocorridos entre 20/12/1989 a
28/02/1999.

Conforme despacho de fl. 1, o processo foi formalizade para a andlise do
direito a0 gozo dos beneficios previstos na Lei 9.779/99 ¢ Medida Proviséria 1.807/1999.

Em 17/02/03, foi proferido o despacho decisério de fls. 242 a 252, nio tendo
sido localizado documento comprobatério da data em que a confribuinte dele tomou ciéneia (fl.
449).

O pedido da recorrente de pagamento de CSL, periodo de apuraciio 20.12.§9
a 28.02.99, relativamente 4 parcela que pretende ver liquidada, com o beneficio concedido pelo
art. 17 da Le1 9.779/99, foi indcferido, pelas razGes abaixo aduzidas:
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a) A recorrente promoveu, em 24 de abril de 1989, Ao Ordinaria e Agio
Cautelar contra a Uniio Federal visando o reconhecimento da inconstitucionalidade da
cobranega de Contribuigio Social sobre o Lucra Liquido instituida pela Lei 7.689/88. O juizo a
quo julgou parcialmente procedente o pedido em relagfio & impetrante para acolher a pretensdo
deduzida na inicial apenas no tocante a declaracio de inexisténcia de relagfio juridica entre as
partes que a obrigasse ao pagamento de CSL, apurada no periodo-base de 1988, exercicio 1989,

. fixando sucumbéncia reciproca.

b) Inconformada com o decisum, vem a recorrente, rciteradamente,
alegando em suas pegas recursais, ser incabivel a condenagfio ao dnus da sucumbéncia, pois
cntende que a a¢do lhe foi totalmente favoravel, j& que o objeto do pedido restringe-se a CSL
do perfodo-base de 1988, exigida no exercicio de 1989, tal como foi reconhecido pelo juizo g
quo e confirmado pelo tribunal.

¢) Ora, se a recorrente afirma que o objeto das agdes judiciais € a
declaragfo de inconstitucionalidade da exigéncia de CSL, exclusivamente, no periodo-base de
1988, exercicio 1989, deixa, entdo, de cumprir o requisito previsto no art. 10, § 1°, I, da
Medida Proviséria 1.807, de 28/01/1999, que diz que o pagamento isento de multa e juros de
mora sb & cabivel em relagio a fatos geradores alcangados pelo pedido de processos judiciais
ajuizados até 31 de dezembro de 1998, pois os pagamentos por ele efetuados (periodo de
apuragdo 20.12.89 a 28.02.99) e para os quais pleiteia o reconhecimento do beneficio, néo
estdo alcancados pelo objeto do pedido, qual seja, ano-base 1988, exercicio 1989.

Ante a decisdo, foi proposta a imputacdo dos pagamentos efetuados pela
recorrente por meio de DARFE, com cédigo na 6758, aos débitos existentes de CSL (periodo de
apuragdo acima descrito), com os devidos acréscimos legais (juros de mora e multa),
reativando a cobranca do saldo devedor remanescente, no caso de inexisténcia de medida
judicial que suspenda a exigibilidade do crédifo tributario, nos termos do art. 151 do Cadigo
Tributario Nacional.

Visando ao comprimento das determinagdes contidas no despacho decisério
datado de 17/02/03 (fls. 242 a 252), a Delegacia Especial de InstituigBes Financeiras (DEINF)
tomou a seguinte providéncia, no tocante aos créditos tributérios objeto do presente processo,
que foram divididos em trés grupos (fis. 411 a 413):

a) Dividiu os créditos tributdrios (CT) em trés grupos, considerando a
situagdo peculiar em que se cncontravam e para que os caleulos efetuados no Sistema de
Célculo da SRF - S/CALC, pudessem ser feitos com cobranca de multa de mora ou com a
dispensa dessa multa, conforme abaixo:

- SICALC n° 1 - créditos tributarios de 1989 a 1996: cdleulo sem cobranga de
multa de mora, por se encontrarem os CT com exigibilidade suspensa pelo depdsito do
montante integral, nos termos do art. 151 do CTN;

- SICALC n® 2 - créditos tributarios de 1994 ¢ 1993: cdlculo com cobranga
de multa de mora, ja que os CT eram exigiveis: ou foram objeto de corpensacgio constderada
indevida ou seencontravam sem a exigibilidade suspensa, nos termos do CTN; e
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- SICALC n° 3 - créditos tributarios de 1997 e 1998: calculo sem cobranga de
multa de mora, pelo mesmo motivo da letra "a", acima, mas com imputagdo lincar de acordo
comt as novas instrugtes da SRF.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

A recorrente apresentou manifestagdo de inconformidade (fls. 416 a 428),
alegando em sintese que:

a) A recorrente impetrou os Mandados de Seguranga n® 96.0003172-0 ({ls.
194 a 212) e n® 97.00330334-6 (fls. 107 a 125), para garantir o direito liquido € certo de pagar
a CSL 4 aliquota de 8%, relativamente aos fatos geradores de janeiro a dezembro de 1996, ¢ a
partir de janeiro de 1997, respectivamente.

b) Com os deferimentos das medidas liminares, enconira-se
incontestavelmente suspensa a exigibilidade do crédito tributério, sendo impossivel a pretensdo
da d. autoridade fiscal de acrescer aos valores ora aufuados os encargos referentes a multa e
juros moratorios.

c) A intengdo do lcgislador ao editar a Medida Proviséna 1.807/99 {oi
estender, a0 maximo, o beneficio veiculado pela Lei 9.779/99 aos contribuintes ndo abarcados
pelas hipdteses previstas originariamente na mencionada lel.

d) Equivocou-se a d. autoridade fiscal ao analisar o pagamento efetuado
pela recorrente com base no art. 17 da Lel 9.779/99 com suas posteriores alteractes,
exclusivamente pelo inciso 1 do § 1° do art. 10 da Medida Provisoria 1.807/99.

e} O fato de a recorrente ter mencionado a existéncia da Ac¢do sob o nto
ordindrio n® 89.0013066-8 nic teve o fito de vincular os processos administrativos mn°
16327.000175/98-61 e n® 16327.001590/2001-34 dquela, mas sim de demonstrar que qualquer
ato tendente a cobranga dos créditos tnbutarios neles constantes ndo poderiam prosseguir em
virtude de (i) existirem as citadas medidas judiciais, nas quais havia deposito judicial
garaniindo a suspens3o da exigibilidade do crédito relativo aos periodos autuados e (i) de que
foi realizado o pagemento relativamente a débitos de CSL no periode mencionado nos
MESMos.

£y Assim scndo, no que concermne a0 pagamento realizado, o mesmo deve
ser desmembrado e enquadrada cada parcela na legislagdo citada, e ndo simplesmente ser
negado o beneficio como um todo.

g) O pagamento efetuado relativamente ao perfodo de 1992 e scguintes
deve ser analisado sob o prisma do § 1°, inciso I ¢/c § 2°, inciso I ambos do artigo 10 da
Medida Proviséria 1.807/99, e, portanto, passivel de gozo dos beneficios previsto na Le:
9.779/99.

h) Em raz8o da existéneia das demais medidas judiciais anteriormente
mencionadas, os pagamentos efetuados ndc podem ser imputados para a guitagdo integral do
débito de CSL referente ao pedodo de apuragio compreendido entre 31/12/89 € 29/01/99, nem
tampouco acrescide de multa e juros de mora como pretende a d. autoridade tiscal.
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i) O pagamento relativo & parcela devida a aliquota exigida das demais
pessoas juridicas, foi efetuado de maneira correta, com os beneficios da Lel 9.779/99.

1) Requer que seja reconhecido o direito da recorrente ac gozo dos
beneficios da anistia veiculada pela Lei 9.779/99 para o pagamento dos débitos existentes de
CSL em razdo da perfeita subsungio do mesmo a uma das hipéteses legalmente previstas.

Em 28/08/03 a recorrente protocolou a manifestagiio de fls. 438 a 441, em
referéncia ao comunicado n® 000778096 (fl. 442), no qual alega que o crédito tributirio relativo
ao presente procedimento encontra-se com sua exigibilidade suspensa, tendo em vista a
pendéncia de julgamento da manifestagiio de inconformidade interposta.

DA DECISAO DADRIE
DO RECURSQO VOLUNTARIO

Em 02/08/2006, a 10* Turma de Julgamento da DRY/SPO-I, por unanimidade
de votos, negou procedéncia & manifestagio de inconformidade, nos termos do voto da relatora
abaixo sintetizado:

a) Foi analisado no julgamento apenas o direito ao pgozo dos beneficios
previstos na Lei 9.779/99 ¢ alteragBes posteriores, relativamente aos créditos tributarios
relacionados a fls. 339 (Sicalc IT), 346 (Sicalc I) e 359 (Sicale TID);

b) Com base na analise do art. 17 da Lei 9.779/99, os requisitos
necessarios para o gozo do bencficio eram os seguintes: (i) decisfio judicial favoravel ao
contribuinte com fundamento em inconstitucionalidade de Jei; (i) declaragdo de
constitucionalidade da lel pelo STF em sede de agio direta de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade (controle concentrado de coustitucionalidade); (iii) fatos geradores
ocorridos posteriormente 3 data de publicacfo do acdrdio;

¢) De fato, com a cdigdo da Medida Proviséra 1.807/99, houve uma
ampliagdo das hipodteses que dariam direito ao contribuinte de gozar da isengio de multa ¢
juros de mora;

d) No tocante a parcela de CSL discutida nos mandados de seguranga n°
96.0003172-0 (fls. 194 a 212) ¢ n® 97.00330334-6 (fls. 107 a 213), montanic devido a
aliquota superior a 8%, foi ressaltado que tais créditos nfio estio sendo cobrados no presente
processo, conforme noticia a autoridade administrativa no item 4 do despacho de fls. 411 a
413, tendo sido reconhecida a suspensdo da exigibilidade de parte do crédito tributdrio;

e) Nio € possivel o enquadramento da recorrente nas hipétese do inciso I do
§ 1° do art. 17 da Lei 9.779/99 com a redagio da Medida Provisoria 1.807/99, pois, para tanto,
¢ indispensdvel a existéneia de uma decisdo judicial favoravel ao contribuinte com fundamento
em inconstitucionalidade de lel. Conforme noticiado no despacho decisorio (1. 247), "o juizo «
quto julgou parcialmente procedente ¢ pedido em relagio 4 impetrante, para acolher a pretensio
deduzida na inicial apenas no tocante & declaragio de inexisténcia de relag@o juridica entre as
partes que a cbrigasse a pagamento da CSL apurada no ano-base de 1988, exercicio 1989,
fixando sucumbéncia reciproca”. S6 hd decis#o fuvordvel & recorrente em relag@io aos fatos
geradores ocorridos no perfodo-basc de 1988;



Processo n® 16327.000385/2003-13 $1-C1T3
Actérdio n® 1103-00.036 FL.6

. f)  Quanto ao pagamento relativo a parcela devida a aliquota de 8%, exigida
das demais pessoas juridicas, também nZo & cabivel o diteito ao gozo dos beneficlos da Lei
9.779/99, visto que tais valores nfio estdo sendo discutidos judicialmente. Apenas os montantes
calculados com base na aliquota majorada sdo objeto de discussdo no Poder Judiciario, estando
estas parcelas controladas em outros processos administrativos, conforme salientado no
despacho decisorio de fls. 411 a4 413.

Devidamente cientificada do decisorio em 26/10/06, a recorrente interpOs
recurso voluntério, em 24/11/06, sob as alegacdes abaixo sintetizadas:

a) Preliminarmente, alega decadéncia do crédito tributirio ora combatido,
vez que decorre de créditos tributarios discutidos judicialmente e meramente controlados pelo
sistema da Secretaria da Receita Federal "Contacorp)” (SINCOR) no que concerne ao periodo
de dezembro de 1989 a fevereiro de 1999. Nesse sentido, os créditos tributarios dos meses de
dezembro de 1989 a fevereiro de 1998, ndo foram objeto de langamentos por parte do fisco
dentro do prazo estipulado no artigo 150, § 4°, do CTN {cita doutrina e jurisprudéncia);

b) Ainda preliminarmente, caso se entenda que a mera entrega da DCTF ou
DIPT pelo contribuinte constituiu crédito tributario, alega prescrigo do direito de cobrar do
fisco, pelo decurso do prazo fixado no art. 174 do CTN, relativo aos fatos geradores ocorridos
nos anos-calendarios de 1989 a 1996;

¢) No ménto, basicamente reitera as alegagbes j& deduzidas na pega
tnaugural, referente ao direito ao pozo do beneficio constante no art. 17 da Lei 9.779/99, com

altera¢des da Medida Proviséria 1.807/99.

E o relatdmo.
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Voto

Conseltheiro MARCOS SHIGUEO TAKATA

O recurso é tempestivo. Trata-se de processo em que se controverte o direito
a anistia de que trata o art. 17 da Lei 9.779/99 com as alteragdes processadas pela Medida
Provisdria 1.807/99 (atual Medida Proviséna 2.158/01).

A Lei 8.748/93, através de seu art. 2°, criou as Delegacias da Receita Federal
de Julgamento, nos seguintes termos:

Art. 2° Séo criadas dezoito Delegacias da Receita Federal
especializadas nas atividades concernentes ao julgamento de
processos relativos a tributos ¢ contribuicées federais
administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo de
competéncia dos respectivos Delegudos o julgamento, em
primeira instdncia, dagueles processos.

Nio por menos, o art. 25 do Decreto 70.235/72, passou a ter a seguinte
dicgdo, com o advento da Lei 8.748/93:

Art. 25. O julgamento do processo compete:
I - em primeira instdncia:

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de
processos, quanto aos tribufos e contribui¢bes administrados
pela Secretaria da Receita Federal. (Redagdo dada pela Lei n®
8.748, de 1993) (Vide Lein® 11119, de 2005)

b} ds autoridades mencionadas na legislacio de cada um dos
demais tributos ou, na falta dessa indicagdo, aos chefes da
projecito regional ou local da entidade que administra o tributo,
conforme for por ela estabelecido.

I — em segunda instincia, aos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, com a ressalva prevista no inciso Il do §
I°

§ 1° Os Conselhos de Contribuintes julgario os recursos, de
oficio e voluntdrio, de decisdo de primeira instancia, observada
¢ seguinte competéncia por matéria:

I - 1° Conselho de Contribuintes: Imposto sobre Renda e
Proventos de qualguer Natureza; Imposto sobre Lucro Liguido
(ISLL); Contribui¢éio sobre 0 Lucvo Liquido; Contribuicdes para
o Programa de Infegracio Social (PIS), para o Programa de
Formagdo do Patrimdnio do Servidor Publico (PASEP), para o
Fundo de  Investimento  Svcial, (Finsocial) e para o
financiamento da Seguridade Social (Cofins), instituidas,
respectivamente, pela Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro
de 1970, pela Lei Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970,
pelo Decreto-Lei n® 1.940, de 25 de maio de 1952, e pela Lei
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Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, com uas
alteracdes posteriores; (Redacdo dada pela Lei n® 8748, de
1993)

I - 2° Conselho de Contribuintes: Imposto sobre Produtos
Industrializados; (Vide Decreto n°2.562, de 1998)

Il - 3° Conselho de Contribuintes: wibutos estaduais e
municipais que competem & Unido nos Territorios e demais
tributos federais, salvo os incluidos na competéncia julgadora de
outro 6rgdo da administra¢do federal;

A competéneia das Delegacias da Receita Federal de Julgamento € a de julgar
processos relativos a tributos e “contribuigdes” administradas pela Receita Federal, conforme a
Lei 8.748/93, que as criou. Tais delegacias eram drglos julgadores monocraticos. A sua
transformagio em érgios colegiados demandava alteragio por Jei. E o que se deu, mediante o
art. 64 da Medida Provisoria 2.113-31, de 24 de maio de 2001 (atual art. 64 da Medida
Provisoria 2.158-35/01), por forga do que o art. 25, eaput e § 1°, do Decreto 70.235/72 passou a
ter a scguinte redagdo:

Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete: (Redagdo dada pela Medida Provisoria n®2.158-335, de
2001)

I - em primeira instdncia, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, drgdos de deliberagio interna e natureza
colegiada da Secretaria da Receita Federal; (Redacdo dada pela
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

De se notar que o art. 2° da Lei 8.748/93 nio fo1 expressamente revogado.
Alids, entendo que ele sofreu derrogagio, mas nfo ab-rogacio.

Tenho para mim que a finalidade do art. 64 da Medida Provisoria 2.113-
31/01 (atual art. 64 da Medida Provisoria 2.158-35/01) foi a de conferir cardter colegtado ao
orgdo julgador de primeira instdncia. Nao teve por fim alterar a competéncia das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento, e, por conseguinte, dos Conselhos de Contribuintes, e,
atnalmente, do Consclho Administrative de Recursos Fiscais (CARF). A competéncta das
Delegacias da Receita Federal de Julgamento permanece sendo a de julgamento de processos
refativos a tributos “c confribuicdes” administradas pela Receita Federal. Assim tarbém a dos
Conselhos de Contribuintes, atualmente, a do CARF.

A 1ss0 conduz, a meu ver, a interpretagiio sistemética ¢ finalistica do art. 25
do Decreto 70.235/72 e da Lei 8.748/93, que objetivou a alteracdo da legislacdo do processo
administrativo fiscal. Note-se que a ementa da Lei 8.748/91 é: “Altera a legislacdo reguladora
do processo administrativo de deferminacio e exigéncia de créditos tributdrios da Unifio, e da
outras providéncias.”, sendo certo que essa lei determinou a competéncia, nos termos ja
expostos, das Delegacias da Receita Federal de Julgamento e dos Conselhos de Contribuintes.
Nio se limita, pois, a competéncia de julgamento a processos de exigéneia de tributos “ou
contribuigles” administrados pela Reccita Federal, em scnso restrito. No contexto posto, a
cxpressdo “processos de exigéneia de tributos” deve ser interpretada sob conotacdo mais ampla
possivel, compreensiva dc processos “relativos™ a tributos. Inclusive porque, do contrério,
faleceria competéncia as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e também aos
Conselhos de Contribuintes julgar processos de restituigdo e de compensagdo de tributos, antes
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da alterag:ﬁb do art. 74 da Lei 9.430/96' promovida pela Lei 10.637/02 e sobretudo pela Lei
© 10.833/03%, além das Leis 11.051/04 & 11.941/09.

Outrossim, reputo ser competente este érgio para conbecimento e exame de
processos administrativos em que a lide instaurada se refira ao direito on nfo a anistia. Até
porque, do juizo adverso ao direito 4 anistia, resulta a exigéncia de tributo.

: Por essa ordem de razdes, e presentes os demais requisifos de
admissibilidade, conhego do recurso.

Ultrapassado o juizo de admissibilidade, principio com o exame da
preliminar de mérita de decadéncia dos créditos tributanos.

Alega a recorrente que os créditos tributérios dos meses de dezembro de 1939
a fevereiro de 1998 ndo foram objeto de langamento por parte do fisco dentro do prazo do art.
150, § 4°, do CTN. Acentua que a mera entrega de DCTF’s pela recorrente e seu controle rio
Contacorpj (Sincor) nfo tem o conddo de configurar confissfio de divida. Outrossim, os
créditos tributarios relativos a fatos geradores de dezembro de 1989 a fevereiro de 1998
estariam fulminados pela decadéncia, porquanto a ciéncia da representagdo fiscal se dera
somente em margo de 2003.

Com efeito, ndo ¢ qualquer valor declarado em DCTF que constitui confissdo
de divida. Sc hd débitos com exigibilidade suspensa, nfo se ha de cogitar de confissdo de
divida, em DCTF com valor informado com a exigibilidade suspensa ou mesmo sem €ssa, por
auséncia de campo proprio.

Todavia, impBe-se registrar que a recorrente procedeu & confisséo de divida
ao aderir 4 anistia de que trata o art. 17 da Lei 9.779/99 com os acréscimos do art. 10 da
Medida Provisoria (MP} 1.807/99 e suas reedigdes (atual art. 10 da Medida Provisona -- MP -
2.158/01). Eis o que preceitua o art. 17, § 3%, [ e Ii, da Let 9.779/99:

H . . . . . -

Art. 74, Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requenmento do
contribuinte, poderd autorizar a utilizag8o de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de
quatsquer tributos e contribuigbes sob sua administragdo.

* Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
coutrbuigéo administrado pels Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢@o ou de ressarcimento, podera
utthizi-lo na compensagio de débites préprios relatives a quaisquer tributos e contribuicdes adrninistrados por
aquele Orgio.(Redagio dada pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 1° A compensago de que frata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragéo na
gual constarfo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.(Incluide pela
Lein® 10.637, de 2002)

()

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar manifestagdo de inconformidade contra a
nio-homologagio da compensagio. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagio de inconformidade caberd recurso ao Conselho de
Contribuintes.{Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestacgo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9° € 10 obedecerio ao rito processual do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo ds 1972, e enquadrant-se no disposto no inciso I1{ do art. 151 da Lei n* 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributrio Nacional, relativamente ao débito objeto da compensago. (Incluido
pela Lei n® 10.833, de 2003) "
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§ 3% O pagamento referido neste artigo: (Incluido pela Medida
Proviséria n® 21 58-335, de 2001}

I - importa em confissio irretratdvel da divida; (Incluido pela
Medida Provisdria n® 2158-33, de 2001)

I - comstitui confissio extrajudicial, nos termos dos arts. 348,
353 e 354 do Cédigo de Processo Civil; (Incluido pela Medida
Proviséria n® 2158-35, de 2001)

De mais a mais, se houve pagamento, pressuposto ¢ de que havia divida, o
que afasta a decadéncia que € do “direito” de langar. Se assim nfo for, compete & recorrente
postular repetigio pelos meios préprios - € dizer, por agio judicial. '

De oufra parte, quanto ao crédito tributdrio do periodo acusado pela
recorrente ndo compreendido pela anistia, observo que se trata de matéria que ndo se inclut nos
limites objetivos desta lide.

Tanto que o inconformismo ou irresignacdio se fixa no indeferimento, ou
mclhor, na improcedéncia do exercicio da anistia decretada no julgamento a guo, como se
atesta na fl. 469. E sobre essa questdo que se debate e se controverte no presente recurso € 1.0s
autos deste processo.

Nio vejo como se possa discutir aqui a concre¢io ou ndo do fendmeno
decadencial e relagdo 4 parcela do crédito tributério absolutamente exdégena 2 amistia.
Inclusive, para sua apreciacfo seria necessario se verificar, por ex., se ja havia processos
administrativos que compreendem tal parcela de crédito tdbutirio (o que podena afastar a
decadéncia} o que, em principio, afastaria a decadéncia. Mas a questio ndo se coloca nos foros
do presente feito.

Alids, tenho para mim que até mesmo a confissdo de divida de que trata o art.
17; § 3% da Lei 9.779/99 com a redagio da atual MP 2.158/01 poderia vir a ser discutida, mas
judicialmente, em foro préprio.

Enfim, diantc das consideragBes deduzidas, rejeito a preliminar de mérito de
decadéncia.

Ainda em sede de preliminar de mérito, alega a recorrente, case ndo scja
acolhida a preliminar de decadéncia, que o direito do fisco de cobrar se encontra prescrito, com
fulcro no artigo 174 do CTN, em decorréncia do decwrso do prazo de 5 anos, referentes ao
fatos geradores ocomidos nos anos-calendarios de 1989 a 1996.

Em que pese a literalidade do art. 174, caput, do CIN poder permiti
nterpretagio diversa, reputo que o curso do prazo prescricional sé comega a escoar a pactir do
momento em que a pretensdo fiscal se tora exigivel, 7.e., a partir do esgotamenio do processo
administrativo, o qual, enquanto pende, sequer nasce a cxigibilidade do crédito tobutirio, nos
moldes do art. 151, III, do CTN (a bem ver, o caso nido € de suspensio de exigthilidade:
simplesmente ndo nasceu a exigibilidade para que csta seja suspensa).

Posta nestes termos, a questdo ndo € de prescri¢io intercorrente, mas de
inicio do escoamento do prazo prescricional. E, como disse, entendo gue o infcio do curso do
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prazo prescricional se desencadeia a partir do momento em que o crédito tributirio se torna
exigivel.

Rejeito, portanto, a preliminar de prescrigdo quanto ao crédito tributario ora
debatido, que, reitere-se, diz respeito ao pretensamente alcancado pela anistia.

Pasgo ao exame do merito.

Argumenta a recorrente, em sintese, que tem direito a0 gozo do beneficio da
Lei 9.779/99, porquanto as hipéteses previstas no art. 17, caput e paragrafos ndo slo
excludentes. Pelo contrario, as altera¢Bes processadas pelo art. 10 da Medida Provisdria
1.807/99 (e reedigBes posteriores, culminando no atual art. 10 da Medida Provisoria 2.158/01)
objetivaram ampliar o beneficic aos contribuintes.

Eis a dicgdo do art. 17 da Lei 9.779/99, que teve seus pardgrafos acrescidos
pelo art. 10 da MP 1.807/99 (atual art. 10 da MP 2.158/01):

Art. 17, Fica concedide ao comtribuinte ou  responsdvel
exonerado do pagamenio de (ributo ou contribuicao por deciséo
judicial proferida, em qualguer grau de jurisdicde, com
Sundamento em inconstitucionalidade de lei, que houver sido
declarada censtitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em
acdo diveta de constitucionalidade ou inconstitucionalidade, o
prazo até o ultimo dia util do més de janeiro de 1999 para o
pagamento, isento de multa e juros de mora, da exacdo
alcangada pela decisdo declaratéria, cujo fato gerador tenha
ocorrido posteriormente a data de publicagdo do pertinente
acorddo do Supremo Tribunal Federal.

§ 1% O disposto neste artigo estende-se: (Incluido pela Medida
Proviséria n® 2158-335, de 2001)

I - aos casos em que a declaragdo de constitucionalidade tenha
side proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em recurso
extraordindrio; (Incluido pela Medida Provisdria n®2158-33, de
2001)

Il - a contribuinte ou responsdvel favorecido por decisdo
Judicial definitiva em matéria tributaria, proferida sob qualquer
Jundamento, em gqualquer grau de jurisdigio, (Incluido pela
Medida Provisoria n®2158-335, de 2001)

IIT - aos processos judiciais ojuizados até 31 de dezembro de
1998, exceto os relativos & execucdo da Divida Atfiva da Unida.
{Incluido pela Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)

§ 2°. O pagamento na forma do caput deste artigo aplica-se a
-exacdo relativa a fate gerador: (Incluido pela Medida
Proviscria n®2158-35, de 2001)

1 - ocorrido a partir da data da publicacdo do primeivo Acdrdio
do Tribunal Pleno do Supremo Trvibunal Federal, na hipdtese
do incise I do § 1% (Incluido pela Medida Provisoria n® 2158-
35, de 2001)

£+ 11
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I - vcorrido a partir da data da publicagde da decisdo judicial,
na hipbtese do inciso II do § 1% (Incluido pela Medida
Proviséria n® 2158-35, de 2001)

III ~ alcangado pelo pedide, na hipétese do inciso I do § 1°
(Incluido pela Medida Provisdria n® 2158-35, de 2001)

$ 3° O pagamento referido neste artigo: (Incluido pela Medida
Provisoria n®2158-33, de 2001)

I - importa em confissdo irvetrativel da divida; (Incluido pela
Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)

II - constitui confissdio extrajudicial, nos termos dos arts. 348,
353 e 354 do Codigo de Processo Civil; (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2158-33, de 200{)

I - poderd ser parcelado em até seis parcelas iguais, mensais e
sucessivas, vencendo-se a primeira no mesmo prazo estabelecido
no caput para o pagamento integral e as demais no ultimo dia
util dos meses subseqiientes; (Inchido pela Medida Provisoria n°
2158-35, de 2001}

IV - relativamente aos tributos e contribuicbes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, poderd ser efetuado em
guota unica, ate o wltimo dia util do més de julho de 1999.
(Incluido pela Medida Proviséria n® 2138-35, de 2001)

$§ 4° A4s prestagdes do parcelamento referido no inciso Il do § 3°
serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liguida¢do e de Custodia-SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente, caleulados a partiv do
més de vencimento da primeira parcela até o més anterior ao
puagamento e de um por cente no més do pagamenta. ({ncluido
pela Medida Proviséria n® 2158-35, de 2001)

Sern duvida, o § 1° do art. 17 da Let 9.779/99, acrescido pela MP 1.807/99,
teve o conddo de ampliar as hipGteses compreendidas pela anistia, ordinariamente limitada &
hipdtese do caput do art. 17.

Em todas as hiptescs, seja a do caput do art. 17, sejam as do § 1°do art. 17,
imp&e-se haver acdo judicial. Ou seja, € requisito ou pressuposto de todas as hipétese a
existénela de alguma agiio judicial.

Diante da existéneia de diversas agdes judicials, em relagdo 4s quais se teaha
pretendido o gozo da anistia, entendo ser possivel scu exercicio com aplicagfio de hipoéieses
distintas de anistia quanto a cada agdo judicial.

Contudo, perante uma agdo judicial, ndo vejo como se possd exercer a anistia
com aplicacio de varias hipoteses de anistia “ao mesmo tempo™. Quer dizer, se a anistia sera
excrcida em relacio a uma a¢fo judicial existente, cntendo ser possivel a aplicagio de uma das
hipéteses de anistia, ¢ ndo de diversas.

Por ex., se a acio judicial, em relagio & qual sc pretenda fruir da anistia, €
ajuizada até 31/12/98 ¢ também houve exoneragdo total ou parcial de trbuto em certo grau de
jurisdi¢do, com declara¢do dc constitucionalidade pelo pleno do STF, em certo tecurso
extraordindrio: ou se excrce a anistia com base na existéncla de agfio judiciul ajuizada até

1z
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31/12/98 (hipétese do inciso I do § 1° do art. 17), ou se exerce a anistia com base na
declaragio de constitucionalidade de tributo pelo pleno do STF em certo recurso extraordinario
(hipétese do inciso I do § 1° do art. 17), cada qual com alcance distinto para anistia, conforme
os incisos [ e 11T do § 2° do art. 17. Em relacio & mesma acfio judicial, reputo descabido querer-
se aplicar o inciso I e fambém o inciso Il do § 1% do art. 17: ou se aplica um ou outro.

Ainda, a hipttese do inciso [ do § 1° do art. 17 da Lei 9.779/99 sc “completa”
com a primeira parte do caput do art. 17 dessa lei. Le., compde o pressuposto fatico do inciso [
do § 1° do art. 17 da Lei 9.779/99 o ter sido exonerado o contribuinte ou responsivel do
pagamento de tributo, por decisfo judicial, em qualquer grau de jurisdi¢io, com fundamento
em inconstitucionalidade de lei (primeira parte do caput do art. 17). Mas o caput do art. 17 néo
diz que a exoneragio de pagamento de tributo deva ser total. Basta, pois, exonerago parcial de
pagamento de tributo, contanto que o fundamento seja o de inconstitucionalidade de lei.

Pois bern. Noto que na agio ordindria n® 89.0013066-8, houve a declaragio
de inconstitucionalidade da exigéneia de CSL, exclusivamente, para o periodo de 1988,
exercicio 1989 (fl. 250), mas a postulagio (pedido) € de inconstitucionalidade da Lei 7.689/88
in totum, como se pode verificar na a¢io ordinaria anexada aos autos (fls. 53 a 59).

Houve, pois, exoneracdo parcial de pagamento de tributo, com fundamento
ern inconstitucionalidade (no caso, a ofensa ao principio da anterioridade nonagesimal), mas a
causa petendi ndo se esgota no que fora concedido: o fundamento € a inconstitucionalidade da
normma instituidora da CSL, no caso, da Lel 7.689/88, por ndo ser norma de lei complementar.
Concretizou-se, pois, a hipotese do inciso Ido § 1° do art. 17 da Lei 9.779/99.

A tipificagdo do art. 17, § 1°, 1, da Lei 9.779/99 implica efeitos da anistia
quanto a fato gerador ocorrido a partir da data da publicagfo do primeiro acérddo do pleno do
STE, em recurso extraordindrio (conforme o art. 17, § 2° 1, da Lex 9.779/99).

Por seu turno, a recorrente alega, com razdo, que houve acdrddo publicado
pelo STF declarando a constitucionalidade da lei, no julgamento do RE n° 146.733, publicado
no DJ de 06.11.1992 (fl. 496).

QOutrossim, sob essa ordem de consideragdes e juizo, dou provimento parcial
a0 recurso para reconhecer o direito de gozo do beneficio do art. 17 da Let 9.779/99, em
relagdo aos fatos geradores de CSL ocorridos a partir de 6/11/92 2 aliquota de 8%, sendo certo
que nfo se encontra em discussdo para fins de anistia a exigénela da CSL 4 aliquota majorada.

E o meu voto.

MARCOYTIGUEO TAKATA — Relator
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