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PRELIMINAR DE DECADENCIA — Em se tratando de
langcamento por homologagdo relativo a tributos e
contribuigGes cuja competéncia para formalizar o langamento
é da Secretaria da Receita Federal, o prazo para efeito da
decadéncia é de cinco anos a contar da ocorréncia do fato

gerador.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Banco Santander S.A..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de

decadéncia e dar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

SON PE DRIGUES
~ PRESIDENTE

Ei e
A\l T
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
KAZUKI SHIOBARA, SEBASTIAO RORIGUES CABRAL, RUBENS MALTA DE
SOUSA CAMPOS FILHO (Suplente Convocado), PAULO ROBERTO CORTEZ,
CELSO ALVES FEITOSA. Ausentes justificadamente, os conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e RAUL PIMENTEL.




Processo N° 16327 000388/2001-95 3
Acérdio N° 101-93.886

RELATORIO
Contra Banco Santander S.A. foram lavrados autos de infragdo
relativos a Imposto de Renda —Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuigdo Social Sobre
o Lucro Liquido (CSLL) do ano-calendario de 1995, mediante os quais s&o
exigidos, além dos tributos, juros de mora e multa por lancamento de oficio. Em

relacdo ao IRPJ, foi langada, também, a multa isolada de que trata o art. 44, § 1°

IV, da Lei 9.430/96.
Segundo a descrigéo dos fatos contida no Auto de Infrag&o do

IRPJ, e fiscalizacdo apurou que o Banco Geral do Comércio S/A, antecessor do
Banco Santander, efetuou operagdes com sua controlada, com sede em Nassau-
Bahamas, envolvendo negociagdes com titulos da divida externa brasileira, com a
apuracéo de lucros pela controlada sediada no exterior e prejuizo apurado por
parte da controladora nacional. Descreve a fiscalizagdo que a controlada vendeu
titulos do Tesouro Nacional em 03/10/95 e os recomprou por valor inferior em
03/11/95, apurando um lucro de R$ 6.862.240,32, ganho esse apropriado pela
controladora segundo o Método de Equivaléncia Patrimonial e objeto de exclus&o
do lucro liquido. No mesmo dia 03/10/95 o Banco Geral do Comércio S/A praticou
uma operacgdo de compra junto a Chase Manhattan S/A Distribuidora de Titulos e
Valores Mobilidrios da mesma quantidade de titulos negociados pela controlada
no exterior, revendendo-os em 03/11/95 com a contabilizagdo de um prejuizo de
R$ 7.283.392,34. No mesmo dia 03/10/95 os referidos papéis foram objeto de
contrato de mutuo de ativos celebrado entre o Banco Geral do Comércio S/A e a
propria Chase Manhattan S/A Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios,
mediante remuneragao equivalente a 2,517% ao ano, o que |lhe proporcionou uma
receita de R$ 95.723,88.

Concluiu a fiscalizagdo que as operagdes tiveram por objetivo a
reducdo das bases de célculo do IRPJ e da CSLL, uma vez que a empresa apurou
prejuizo liquido no Pais com a negociagdo de titulos da divida externa brasileira
da ordem de R$7.187.668,46 (R$ 7.283.392,34 — R$ 95.723,88), deduzido do

lucro liquido, e um lucro de R$ 6.862.240,32, em operagéo realizada na mesma
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data, com titulos de idéntica natureza, apropriado pelo método da equivaléncia
patrimonial e objeto de exclusdo do lucro liquido. Assim, segundo preceitos
contidos no PN CST 28/83, no caso de operagdes realizadas no intuito de gerar
perda para a pessoa juridica, o resultado ndo é de ser aceito para reduzir as
bases de calculo do IRPJ e da CSLL, seja por se caracterizarem as operagdes
como contréarias a lei e a ordem publica, ndo podendo ser objeto de pessoa
juridica legalmente constituida (Lei 6.404/76, art. 2° e RIR/94, art. 220 e § Unico),
seja pelo fato de as perdas nao satisfazerem os requisitos de dedutibilidade.

No prazo legal, a interessada impugnou a exigéncia, dando
inicio a fase litigiosa do procedimento.

Suscita preliminar de decadéncia e acrescenta que as
autoridades fiscais sequer poderiam efetuar a lavratura do auto de infragcdo sob o
argumento de que a empresa teria praticado operagdo simulada, uma vez que
esse negécio necessitaria ser previamente anulado pelo Poder Judiciario. Diz,
ainda, que o PN 28/83 ndo é adequado ao caso em analise, referindo-se a
operagbes “day-trade” , ressaltando que a autoridade nao logrou motivar e provar,
adequadamente, a ocorréncia de simulagdo. Quanto ao mérito, focaliza sua
defesa sob o prisma da elis&o tributaria e da vedacéo a interpretacdo econdmica
da norma tributaria.

O julgador singular rejeitou a preliminar de decadéncia,
entendendo que o termo inicial para contagem do prazo extintivo, para o IRPJ, é a
data da entrega da declaragao referente ao exercicio de 1996, ou seja, 30/04/96.
Assim, entendeu que, tendo o auto de infragdo sido lavrado em 22/02/2001, n&o
havia decaido o direito da Fazenda formalizar o langamento, o que sé se daria em
30/04/2001. Quanto a CSLL, declara o julgador que o prazo de decadéncia € de
10 anos, nos termos do art. 45 da Lei 8.212/91. Refutou 0 argumento de que o
auditor s6 poderia proceder a autuacdo se previamente anuladas as operacdes
ditas simuladas. Acrescenta que a autuagdo ndo explicitou que a fiscalizagéo
tenha considerado as operagbes como simuladas, hipdtese em que a multa
aplicada teria sido de 150% e n&o 75%.

No mérito, manteve integralmente a exigéncia, tendo destacado

que : a) a impugnante limitou-se a justificar a negociagdo como decorrente de

\L/,
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oscilagbes do mercado e demandas de natureza administrativa quanto a
preservacdo e manutengdo do fluxo de caixa das empresas; b) dentre os
documentos fornecidos a fiscalizacdo pela interessada constou planilha na qual
estava demonstrado o custo da estruturagdo da operagéo e o valor do imposto de
renda economizado; c) a fiscalizagéo afirma, com base nos elementos colhidos,
que as operagles foram realizadas com o objetivo de redug&o das bases de
célculo dos tributos, e as diligéncias tentadas junto ao Banco Chase Manhattan e
a Chase Manhattan DTVM mostraram-se improficua, porque as instituicbes
deixaram de fornecer as informagdes escudadas no sigilo bancario.

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho, reeditando a
preliminar de decadéncia.

No mérito, argumenta que, se numa primeira ocasido, o auto de
infracdo se apresentava imotivado pelo fato de o PN 28/83 n&o se adequar a
hipétese, apds a decisdo singular a auséncia de motivagcdo apresenta-se
sintoméatica, uma vez que a propria autoridade julgadora afastou a caracterizagao
do vicio de simulagéo. Assim, infirmada a presenga do elemento que amparava o
lancamento (pratica de simulagdo), esvaido de encontra o mesmo de
fundamentacéo. Acrescenta que a todo o momento a autoridade fiscal procura
justificar o langamento em decorréncia de as perdas n&o se subsumirem ao art.
242 do RIR/94 e apresenta farta jurisprudéncia e doutrina para demonstrar a

dedutibilidade das perdas.
E o relatério.

N
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora:

O recurso é tempestivo e teve seguimento por ter sido oferecida
fianca bancéria, o que satisfaz a condigdo imposta pelos paragrafos 2° e 3° do art.
33 do Decreto 70.235/72.

A Recorrente suscita preliminar de decadéncia, alegando que em
22/02/2001, data da lavratura do auto de infragdo, ndo mais estava a Fazenda
autorizada a rever os langamentos relativos a fatos geradores ocorridos no ano-
calendario e 1995.

Em relacdo ao IRPJ, entendeu a autoridade recorrida que a
entrega da declaragdo se configura em evento relevante na contagem do prazo
decadencial, e que, tendo a entrega da declaragcdo se dado em 30 de abril de
1996, somente apds 30 de abril de 2001 se configuraria a decadéncia.

A questdo da decadéncia, em relacédo ao IRPJ, tem sido
amplamente debatida tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, seja
administrativa, seja judiciaria.

No ambito deste Primeiro Conselho, as divergéncias se
manifestavam quer quanto a caracterizagdo da natureza do langamento, quer
quanto a fixacéo do dies a quo para a contagem do prazo de decadéncia. Assim,
enquanto o entendimento dominante nas demais Camaras do Conselho era o de
que o langcamento do IRPJ se caracterizava como “langamento por homologagéo”,
a Primeira Camara, por maioria (com voto vencido desta relatora), entendia que o
mesmo se caracterizava como “lancamento por declarag&o”. A partir de julho de
1998 passou também a ser dominante na Primeira Camara a posi¢do segundo a
qual o langamento do IRPJ se caracteriza como “langamento por homologagao™.

As divergéncias acima referidas deram origem a recursos
especiais que algaram ao Colegiado Superior.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, dirimindo as

divergéncias, ja em 1999, uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que, antes do
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advento da Lei 8.383, de 30/12/91, o Imposto de Renda era tributo sujeito a
lancamento por declaragdo, passando a sé-lo por homologag&o a partir desse
novo diploma legal.
Uma vez aceito tratar-se de langamento por homologagéo,
mister se faz fixar o dies a quo para contagem do prazo de decadéncia.
Inicialmente, devo registrar que discordo da posi¢céo dos que
entendem que, se nao houver pagamento, o langamento deixa de ser “por

homologacao”. O artigo 150 do CTN dispde que:

“Art. 150 — O lancamento por homologagéo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que referida autoridade, tomando conhecimento da

atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo para a homologagéo, sera ele de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Pdblica tenha se pronunciado, considera-se

homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito.....”

Considero que o langamento por homologagao é o langamento
tipo de todos aqueles tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo a
obrigacdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel, apurar o
imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da autoridade. E a
natureza do langamento ndo se altera se, ao praticar essa atividade, o sujeito
passivo ndo apura imposto a pagar (por exemplo, se houver prejuizo, no caso de
IRPJ, ou, na hipétese de Imposto de Importacdo, se for o caso de aliquota
reduzida a zero). O que define se o langamento € por declaragdo ou homologagéo
é a legislacao do tributo, e n&o a circunstancia de ter ou ndo havido pagamento.
O CTN prevé trés modalidades de langamento: por declaragao,
por homologagao e de oficio. Quanto a este ultimo, excetuada a hipotese em que
a lei o prevé como langcamento original (caso do IPTU, por exemplo), é ele

decorrente de infragdo (falta ou insuficiéncia de imposto nas hipdteses de

(=
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langcamento por declaragdo ou por homologagdo), e, portanto, subsidiario e

sempre acompanhado de penalidade.

Assim, excetuada a hipbtese de tributo cujo langamento seja,
por natureza, de oficio, e sem considerar os casos de dolo, fraude e simulagéo,
uma analise sistematica do CTN nos mostra o seguinte:

A legislacdo de cada tributo determina que, ocorrido o fato
gerador, o sujeito passivo:

a) preste a autoridade administrativa informagbes sobre a matéria de fato,
aguardando que aquela autoridade efetue do langamento para, ent&o, pagar o
crédito tributario (art.147); ou

b) apure por si mesmo o tributo e faga o respectivo pagamento,
independentemente de prévio exame da autoridade administrativa (art. 150).

No caso da letra a (langamento por declaragao), a ocorréncia
de omissao ou inexatiddo na declaragdo ou nos esclarecimentos solicitados (art.
149, 11, lll e IV) da ensejo ao langamento de oficio, desde que n&o extinto o direito
da Fazenda Nacional (art. 149, § Unico), o que so pode ser feito no prazo de cinco
anos contados: (1) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo
poderia ter sido langado, nos caso de falta de declaragdo ou de entrega da
declaragao apds esse termo ; (2) da data em que se tornar definitiva a decis&o que
houver anulado por vicio formal o langamento anterior, se for esse o caso; ou (3)
da data da entrega da declaragéo, se essa foi entregue antes do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia ter sido langado.

No caso da letra b (langamento por homologagéo), ocorrido o
fato gerador, a autoridade administrativa tem o prazo de cinco anos para verificar
a exatiddo da atividade exercida pelo contribuinte (apuragdo do imposto e
respectivo pagamento, se for o caso) e homologa-la. Dentro desse prazo,
apurando omissao ou inexatiddo do sujeito passivo no exercicio dessa atividade,
a autoridade efetua o langamento de oficio (art. 149, inc. V). Decorrido o prazo de
cinco anos sem que a autoridade ou tenha homologado expressamente a
atividade do contribuinte ou tenha efetuado o langamento de oficio, considera-se
definitivamente homologado o lancamento e extinto o crédito (art. 150, § 4°), ndo

v

mais se abrindo a possibilidade de rever o langamento.
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No presente caso, tratando-se de Iangamento por
homologagéo, em 22 de fevereiro de 2001, data da ciéncia dos autos de infragao,
ndo mais estava a Fazenda autorizada a rever o langamento relativo a fatos
geradores ocorridos no ano-calendério de 1995,

Quanto a Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido, a
autoridade julgadora afastou a arguicédo de decadéncia ao fundamento de que, no
caso, o prazo é de 10 anos.

Entre os diversos argumentos ftrazidos, menciona a
Recorrente a inconstitucionalidade da Lei 8.212/91, por seu status de lei ordinaria,
para estabelecer normas sobre a decadéncia e a inaplicabilidade do art. 45 da Lei
8.212/95 a CSLL.

Sobre a alegag&o de inconstitucionalidade da Lei 8.212/91,
valido registrar que no Recurso Extraordinario n° 138.284- CE, em que o Pleno do
STF, em sesséo de 01/07/92, por unanimidade, declarou a inconstitucional o art.
8° e constitucionais os artigos 1°, 2° e 3° Lei 7.689/88, um dos argumentos
levantados para arguir a inconstitucionalidade foi a necessidade de a contribuigao
ser veiculada por lei complementar. Rejeitando o argumento, assim se manifestou
o Relator, Ministro Carlos Velloso:

“Todas as contribuicdes, sem excecio, sujeitam-se & lei complementar de normas

gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, Ill, ex vi do disposto no art. 149). Isto ndo quer
dizer que a instituicdo dessas contribuicbes exige lei complementar; porque néo
sé@o impostos, ndo ha exigéncia no sentido de que seus fatos geradores, bases de
célculo e contribuintes estejam definidos em lei complementar (art. 146, Ili, a), A
questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que
tais institutos sdo préprios de lei complementar de normas gerais (art. 146, Iil, “b").
Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescrigédo inscritos na lei complementar
de normas gerais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa previsio

constitucional, as contribuicées parafiscais (C.F., art. 148, lll, b; art. 149).

Contudo, essas consideragbes contidas no voto do Ministro Relator
ndo integram a parte dispositiva do acérdao, eis que n&o questionada no recurso
extraordinario, a decadéncia. Assim, por for¢ca do Regimento Interno dos

Conselhos de Contribuintes, ndo cabendo a este érgéo colegiado negar aplicagao
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a dispositivo legal em vigor enquanto ndo reconhecida sua inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal, ndo posso reconhecer a decadéncia ao
argumento da inconstitucionalidade da Lei 8.212/91. Todavia, entendo que o art.
45 da referida Lei ndo se aplica a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, uma
vez que aquele dispositivo se refere ao direito da Seguridade Social de
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei 8.212/91, os
créditos relativos & CSLL s&o “constituidos” (formalizados pelo langamento) pela
Secretaria da Receita Federal, 6rgdo que nio integra o Sistema da Seguridade
Social. Assim, o prazo referido no art. 45 seria aplicavel apenas as contribuigbes
previdenciarias, cuja competéncia para constituicdo € do Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS . (Note-se que as normas quanto a acréscimos moratdrios,
parcelamento, langamento, inscrigdo na Divida Ativa, previstas nos artigos 34 a 40
da Lei 8.212/91 dizem respeito as contribuigdes arrecadadas pelo INSS , e todos
os paragrafos do artigo 45 da Lei 8.212/91 tratam apenas das contribuicoes
previdencidrias, de competéncia do INSS).

Pelas razbes explanadas, acolho a preliminar de decadéncia e

dou provimento ao recurso, para cancelar os langamentos.

Sala das Sessoes - DF, 09 de julho de 2.002.

TS /“\ /Q T
SANDRA MARIA FARONI




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1


