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QUINTA CAMARA
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Recurso n° : 151.855

Matéria : IRPJ -EX.: 1997

Recorrente : CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU S/A
Recorrida : 5" TURMA/DRJ em SAO PAULO I/SP

Sessdo de : 09 DE NOVEMBRO DE 2006

Acdrddo n° 1 105-16.154

RECURSO NAO CONHECIDO - Formalizada a desisténcia de litigar, declara-se
a definitividade da decisdo prolatada em primeiro grau e ndo se toma
conhecimento do recurso interposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso em virtude de
desisténcia do recorrente, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

CLOVIS A
RESIDENTE

AARAES

FORMALIZADO EM:
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR

VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS
PASSUELLO. '
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Recurso n°; 151.855
Recorrente : CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU S.A.

RELATORIO

CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU S.A,, ja4 devidamente qualificada
nestes autos, inconformada com a Decisdo n°® 8.274, de 10 de novembro de 2005, da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo (I), Sdo Paulo, que manteve o
langamento de IRPJ, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da
decisdo em referéncia.

Trata o processo da exigéncia de IRPJ, relativo ao exercicio de 1997,
formalizada em decorréncia da constatagdo dos seguintes fatos, conforme Termo de
Verificagdo de fls. 09/11:

1. A empresa detinha, em 1996, uma participagdo de 43,5% da empresa Baysh
S.A., localizada no Uruguai. Em 30 de novembro de 1996, estas agdes foram repassadas,
como aporte de capital, a uma outra empresa, a Jalua S.A., também localizada no Uruguai;

2. A empresa Baysh S.A. auferiu lucros no periodo compreendido entre 1° de
janeiro de 1996 e a sua transferéncia para a empresa Jalua S.A., ou seja, entre 1° de janeiro de
1996 e 30 de novembro de 1996, intervalo em que a fiscalizada detinha 43,50% de seu
controle,

3. Diante disso, amparado no artigo 25 da Lei n® 9.249, de 1995, a autoridade
fiscal entendeu que tais lucros, obedecida a proporgdo da participagdo no capital, deveriam ter
sido oferecidos a tributagdo no Brasil por sua controladora.

4. Argumenta a autoridade autuante que a Instrugdo Normativa SRF n°® 38/96,
no artigo 2°, caput, disciplinou os procedimentos para tributagio, informando que esta se dd no
momento de sua disponibilizagdo. Aduz que os paragrafos do citado artigo enumeram os
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momentos nos quais ocorre a disponibilizagao, sendo, para ela, relevante para o caso em tela,
o paragrafo 9°.

5. Alega ainda a autoridade fiscal que a fiscalizada deveria ter oferecido a
tributagdo, no ano-calendério de 1996, o lucro obtido por intermédio de sua controlada, seja
porque foi auferido nesse ano, seja em razdo da sua disponibilizagdo, ja que, para ela, a
opera¢io praticada representa uma das formas de alienagdo, enquadrando-se no paragrafo 9°
do artigo 2° da Instrugdo Normativa SRF n° 38, de 1996.

Inconformada, a autuada apresentou impugnagao aocs feitos fiscais, fis. 57/90,
argumentando, em sintese, o seguinte:

- que, para enquadrar a operagao (aporte de capital na empresa Jalua} como
passivel da incidéncia do IRPJ sobre o lucro auferido pela Baysh, a fiscalizag3o se valeu da IN
SRF n° 38/96, que teria disciplinado os procedimentos para tributagdo, informando qual o
momento da disponibilizagdo do lucro (tributavel);

- que o dispositivo normativo utilizado na tentativa de enquadrar a suposta
operagdo de alienagéo, e, portanto, legitimar a constituigdo da exigéncia fiscal, na verdade, nao
é o paragrafo 2° do artigo 25 da Lei n® 9.249 de 1995, mas sim o paragrafo 9° do artigo 2° da IN
SRF n°® 38/96. Aduz que a Lei n® 9.249/95 nao trata da hipdtese objeto da autuagao;

- que, entretanto, a IN SRF n° 38/96, a pretexto de disciplinar a tributag@o de
lucros no exterior prevista no artigo 25 da Lei n® 9.249/95, acabou por veicular verdadeira regra
de incidéncia, autdnoma, desprovida dos requisitos exigidos para produzir efeitos;

- que a previsdo contida nesse mero ato normativo baixado pela administragdo
tributaria (IN SRF n°® 38/96), ao prever o momento no qual ocorreria a disponibilizagdo do lucro
no exterior, estabeleceu presungdo absolutamente incompativel com o sistema juridico péatrio;
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- que qualquer exigéncia a titulo de imposto de renda somente podera ser
formulada se estiver prevista em lei. Aditou que a exigéncia de imposto com base em decreto,
portaria, instrug8o normativa ou qualquer outro ato normativo hierarquicamente inferior &
inconstitucional e ilegal, por violar o principio da legalidade, nos termos do artigo 150, |, da
CF/88, e artigo 97, do CTN;

- qQue, por violar o principio da legalidade, seja porque carece de fundamento
legal (ndo esta amparada em lei), seja porque decorre de singela presungdo desconforme com
o sistema juridico tributario, a exigéncia fiscal a titulo de IRPJ ¢ absolutamente insubsistente,
merecendo ser prontamente cancelada;

- que, sob a Optica fiscal, atos de integralizagdo de capital configurariam
modalidade de alienagdo, o que legitimaria a exigéncia do imposto sobre o ganho de capital

(lucro) supostamente auferido quando da pratica dessas operagdes;

- que, ja de inicio, essa pretensdo mostra-se bastante questionavel, tendo em
vista a auséncia, nos atos de integralizagdo de capital (ou conferéncia de bens, como preferem
alguns), de negdcio bilateral. Aduziu que, segundo a doutrina civilista, a alienagdo pressupde,
na sua esséncia, a manifestagdo de vontade do alienante e do alienatario, ante a existéncia de

uma retagdo contratual;

- que a simples conferéncia de bens, como no caso do aporte de capital
realizado na empresa Jalua, ndo configura alienagéo, o que evidenciaria a total auséncia de
fundamento legal para o enquadramento da operagdo praticada pela empresa, pois o fato
(integralizagdo de capital) ndo se subsume a hipétese da norma (alienagio), prevista no aludido
paragrafo 9° do artigo 2° da IN SRF n° 38/96;

- que o Supremo Tribunal Federal, ja nos idos de 1972, afastara a exigéncia do
imposto sobre a renda quando da pratica de atos de incorporagdo de bens a pessoa juridica
(ementa transcrita a fl. 66). Afirmou que, em julgamento realizado em 1982, a Suprema Corte
reiterou seu entendimento, deixando expresso que a incorporagdo de bens a pessoa juridica
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para aumento de capital (aporte de capital) ndc enseja a incidéncia de imposto de renda,
porque, além de nao estar previsto na lei, € um ato atipico, que afasta a idéia de lucro (ementa
transcrita a fl. 67);

- que & verdade que, nos casos julgados pelo STF, o imposto de renda estaria
sendo exigido em razdo da prépria conferéncia de bens, e ndo, como no presente caso, por
determinar o momento da disponibilizagdo do lucro auferido pela empresa controlada no
exterior (Baysh), cujas agdes foram objeto de integralizagio de capital realizada pela empresa
(aporte de capital na Jalua);

- que nas decisdes do STF foi apreciada a exigéncia do imposto de renda
considerada o aporte de capital como o aspecto material da hipétese de incidéncia (auferir
lucro), enquanto no caso presente o aporie de capital & tomado como critério temporal
(momento da disponibilizagdo do lucro);

- que, entretanto, se a conferéncia de bens ndo se prestaria para preencher o
critério material (auferir lucro), com maior razdo ndo poderia preencher o critério temporal
(como quer a IN SRF n° 38/86),

- que atribuir & integralizagdo de capital a natureza de alienagdo, e, pior,
considera-la como evento desencadeador da relagao juridica tributaria, preenchendo, seja o
critério material, seja o critério temporal da norma de incidéncia, representaria clara violagéo a
competéncia outorgada pelo artigo 153, I, da Constituigdo Federal de 1988;

- que deveria ser destacado que o Superior Tribunal de Justiga, na linha da
orientagdo do STF, afastou a pretensédo fiscal pelas mesmas razdes de antes, quais sejam,
falta de previsdo legal {principio da legalidade) e auséncia de vantagem ou ganho / lucro

(conforme ementa transcrita a fl. 68);
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- que caberia ressaltar que, independentemente da natureza juridica da
integralizagédo de capital, alienagdo ou néo, a exigéncia fiscal formulada em razdo desse ato
(como qualquer exigéncia fiscal), somente seria legitima se prevista em lei;

- que, assim, a integralizagdo de capital nao caracterizaria alienagao; e, ainda
que alienagao fosse, dependeria, para produzir qualquer efeito juridico tributario, de expressa
previsao legal,

- que a tributagdo do lucro no exterior, como fixada no artigo 25 da Lei n°® 9.249,
de 1995, independeria da sua efetiva distribuigdo, ou seja, ocorreria antes mesmo da sua
disponibilidade. Aduziu que essa sistemética, caso mantida, acabaria por violar o artigo 43 do
Cadigo Tributario Nacional;

- que, como alerta Alberto Xavier, “também na Lei n° 9.249/95 nao ha previsdo
legal expressa para a tributagdo autébnoma dos dividendos por controladas ou coligadas

estrangeiras”

- que, de um lado, ndo haveria previsdo legal para amparar a tributagdo
autdnoma dos lucros auferidos no exterior, e, de outro, ndo poderia exigir a imediata adig¢é@o ao
lucro real desse lucro, porque ter-se-ia uma tributagdo presumida, antes mesmo da
disponibilizagao do lucro, contrariando o artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional;

- que a IN SRF n° 38/96 teve a intengdo de compatibilizar a Lei n® 9.249/95 com
o artigo 43 do Cdédigo Tributario Nacional, mas que, entretanto, o paragrafo 9° do artigo 2° da
IN SRF n°® 38/96 ndo encontraria fundamento de validade na Lei n® 9.249/95, nem no artigo 43
do Cédigo Tributario Nacional. Alegou, ainda, que, além disso, mero ato normativo, de natureza

regulamentar, ndo poderia criar norma;

- que a auséncia de lei capaz de legitimar a exigéncia fiscal seria de tamanha
evidéncia que o préprio legislador reconheceu tal situagdo, tratando de editar a Lei n® 9.532, de
1997, que, em seu artigo 1°, acolheu a tal “disponibilizagdo”;
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- que nado se deveria alegar, por absoluto descabimento, a possibilidade de
aplicagdo (com efeitos retroativos) das disposigdes da Lei n° 9.532/97 para convalidar a
exigéncia do IRPJ sobre os lucros auferidos, no exterior, pela empresa controlada (Baysh);

- que, em primeiro lugar, porque, ndo obstante se tenha adotado o conceito de
disponibilizagio previsto na IN SRF n° 38/96, a hipdtese especifica de alienagio da
participagdo societaria (paragrafo 9° do artigo 2° da Instrugéio Normativa) néo foi relacionada na
Lei n® 9.532/97, pelo que nem mesmo haveria fundamento legal para o malfadado
enquadramento da operagédo de aporte de capital;

- que, em segundo lugar, porque ndc poderia retroagir para alcancgar fatos
ocorridos sob a égide da Lei n® 9.249/95, seja devido & previsdo em seu artigo 81, Il, de que
produziria efeitos a partir de 1° de janeiro de 1998, seja porque violaria o principio
constitucional da irretroatividade da lei tributaria;

- que, assim, por ndo encontrar fundamento de validade em lei, a IN SRF n°
38/96 viola o principio da legalidade, n3o podendo, portanto, seu artigo 2°, paragrafo 9°,
legitimar a exigéncia de IRPJ no caso em tela, que deve ser cancelada;

- que a despeito da ilegalidade da exigéncia fiscal formulada com base na IN
SRF n° 38/96, por auséncia de lei que a ampare, cumpriria demonstrar, ainda, decorrer a
pretensdo fiscal de presungdo incompative! com o sistema juridico tributério;

- que a IN SRF n°® 38/96, ao pretender compatibilizar o artigo 25 da Lei n°®
9.249/95 com o artigo 43 do Coddigo Tributdrio Nacional, estabeleceu presun¢do acerca da
disponibilidade do lucro auferido no exterior. Aduziu que, nos termos do paragrafo 9° do artigo
2° da IN SRF n° 38/96, a disponibilidade do lucro ndo se daria pela sua efetiva distribuigio,
mas, sim, pela simples alienagdo, pela controlada, da sua participagdo societdria na empresa
controlada, presungdo incompativel com o artigo 43 do Cédigo Tributério Nacionat;
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- que a pretensdo de tributar lucros auferidos no exterior por meio de
presungao, prevista em mera instrugdo normativa, sem que tenha ocorrido a efetiva distribuigdo
desses lucros (acréscimo patrimonial), ndo possui fundamento de validade, tendo em vista
contrariedade aos artigos 153, Ill, da CF/88, e 43 do Cédigo Tributéario Nacional.;

- que o proprio legislador ordinario, quando da edigdo da Lei n° 9.532, de 1997,
mesmo adotando o conceito de disponibilizagdo, para fins de tributagdo do lucro auferido no
exterior, reconheceu a incompatibilidade do artigo 2°, paragrafo 9°, da IN SRF n° 38/96 com o
artigo 43 do CTN, ndo acolhendo aquela hipétese de disponibilizagéo (presumida) do lucro,

qual seja, alienagdo de participagédo acionaria de empresa controlada;

- que deveria ser destacado que, recentemente, a Lei Complementar n® 104, de
2001, introduzindo dois paragrafos ao artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, previu, de forma
expressa, a possibilidade da adogdo da extraterritorialidade para fins de incidéncia do IRPJ
(paragrafo 1°), cabendo a lei estabelecer qual o momento da disponibilidade do lucro auferido
no exterior {paragrafo 2°). Afirmou que, dessa forma, houve reconhecimento que a redagéo
anterior (vigente & época dos fatos) néo autorizava a exigéncia do IRPJ por mera presungio da
disponibilidade do lucro auferido no exterior, como fez, ilegalmente, a IN SRF n® 38/96;

- que, sendo assim, restaria plenamente demonstrado que a operagdo de
integralizagdo de capital praticada pela empresa ndo ensejaria a incidéncia de IRPJ sobre os
lucros auferidos pela controlada no exterior;

- que, nac tendo sido criada por lei, e mais especificamente para fins tributarios,
a taxa SELIC nédo pode ser aplicada para efeito de calculo de juros incidentes sobre débitos
fiscais federais, sob pena de violagdo do principio constitucional da legalidade em matéria
tributaria;

- que deveria ser ressaltado que o Superior Tribunal de Justica acolheu
argiiicao de inconstitucionalidade relativa a aplicagdo da taxa SELIC para fins tributarios;
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- que, assim, também nessa parte, seria insubsistente a exigéncia fiscal
consubstanciada no Auto de Infragao.

A 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo (1),
S&o Paulo, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, através do Acdrdio n°
8.274, de 10 de novembro de 2005, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa de
fls. 114, que ora transcrevemos.

ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. TRIBUTAGAO DE
LUCROS.

Na hipétese de alienagdo da participagdo societaria em controlada ou
coligada, no exterior, os lucros ainda nio tributados no Brasil deverdo ser
adicionados ao lucro liquido, para determinagéo do lucro real da alienante
no Brasil.

NORMAS JURIDICAS. ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.

A esfera administrativa ndo cabe apreciar questdes acerca de ilegalidade
e Inconstitucionalidade de normas juridicas, competéncia exclusiva do
Poder Judiciario.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

O célculo dos juros de mora efetuado com base na taxa SELIC tem
previsdo legal, ndo competindo a esfera administrativa a anélise da
legalidade ou inconstitucionalidade de normas juridicas.

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 131/152, através do
qual renova as razdes trazidas em sede de impugnacio, representadas, em apertada sintese,
pelos seguintes argumentos:

- que a Instrugdo Normativa SRF n° 38, de 1996, a pretexto de disciplinar a
tributagdo de lucros no exterior prevista no artigo 25 da Lei n® 9.249, de 1995, acabou por
veicular verdadeira regra de incidéncia, autdnoma, desprovida dos requisitos exigidos para
produzir efeitos;

- que 0 que se questiona € a legalidade da Instrugdo Normativa n°® 38/96, ndo
havendo qualquer discussdo centrada na inconstitucicnalidade como consta da decisdo
recorrida;
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- que a pretensdo do Fisco mostra-se insubsistente em razdo da auséncia, nos
atos de integralizagdo de capital, de negdcio bilateral, e que, segundo a doutrina civilista, a
alienagdo pressupde, na sua esséncia, a manifestagdo de vontade do alienante e do
alienatério, ante a existéncia de uma relagéo contratual;

- que, na hipdtese concreta, ndo ocorreu a disponibilizagdo do lucro auferido
pela empresa controlada, razdo pela qual ndo deveria esse lucro ser adicionado ao lucro liquido
para oferecimento & tributagdo, ndo havendo, assim, qualquer valor a ser recolhido aos cofres
publicos a titulo de IRPJ, sendo, conseqilentemente, insubsistente a exigéncia fiscal;

- que, mesmo na hipotese de ser admitida a integralizagdc de capital como
forma sui generis de alienagao, ainda assim, o aporte de ¢apital, para produzir o efeito tributario
pretendido pela fiscalizagao, deveria possuir previsio legal e ter ocasionado vantagem ou lucro;

- que, ao contrario do entendimento esposado na decisdo recorrida, a IN SRF
n° 38/96 inovou o texto da Lei n® 9.249/95, veiculando o critéric temporal da norma de
incidéncia do IRPJ sobre lucros auferidos no exterior;

- que a leitura do artigo 25 da Lei n® 9.249/95 (transcreve o dispositivo) permite
verificar que a tributagdo do lucro no exterior independeria da sua efetiva distribuicao, isto &,
ocorreria antes mesmo da sua disponibilidade, e que essa sistematica, caso mantida, acabaria
por violar o artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional;

- que a propria Delegacia da Receita Federal de Julgamento, na deciséo
recorrida, reconhece que a Lei n° 9,249/95 n3o dispds sobre o momento da disponibilizagdo do

lucro (transcreve fragmentos da referida deciséo);

- que a edigdo da IN SRF n° 38/96, ja no seu preAmbulo, deixara transparecer a
intengdo de compatibilizar a L.ei n® 9.249/95 com o artigo 43 do Codigo Tributario Nacional,
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- que a IN SRF n° 38/96, entdo, veiculou o critério temporal da norma de
incidéncia do IRPJ sobre lucros auferidos no exterior, com o pretexto de disciplinar
procedimentos;

- que nao ha como se negar que a exigéncia fiscal formulada carece de amparo
legal, ndo tendo o paragrafo 9° do artigo 2° da IN SRF n® 38/96 fundamento de validade na Lei
n° 9.249/95, como também no proprio Cédigo Tributario Nacional, especialmente em seu artigo
43;

- que a fundamentagd@o constante da decisdo recorrida de que a IN SRF n°
38/96 teria apenas disciplinado a aplicagdo do preceito legal, sem criar ou aumentar a
obrigagédo tributaria dos contribuintes, ndo se sustenta, pois mero ato normativo, de natureza
regulamentar, ndo pode criar norma auténoma de incidéncia tributéria {transcreve fragmentos

de doutrina que converge para o seu entendimento);

- que a auséncia de lei capaz de legitimar a exigéncia fiscal & de tamanha
evidéncia que o proprio legislador reconheceu tal situagao, tratando de editar a Lei n® 9.532/97
que, em seu artigo 1°, acolheu tal disponibilizagao (transcreve o dispositivo);

- que a propria exposi¢doc de motivos da Medida Provisoéria n® 1.602/97, que
acabou convertida na Lei n® 9.532/97, revela ter o Ministro da Fazenda pleno conhecimento da
falta de previsdo em lei acerca do momento da disponibilizacdo dos lucros auferidos no
exterior, para que pudesse ser validamente exigido o IRPJ (transcreve trecho da referida

exposi¢gdo de motivos);

- que o Congresso Nacional, ao apreciar o Projeto de Lei de Conversdo da
Medida Proviséria n°® 1.602/97, expressamente reconheceu nao dispor o artigo 25 da Lei n°
9.249/95 acerca do momento da disponibilizagdo do lucro auferido no exterior (transcreve
manifestagdo que se supde ser do Relator do Projeto de Conversdo da citada Medida
Provisoria; de fragmentos de doutrinas e de manifestagdes do Conselho de Contribuintes e da

11




Processo n®: 16327.000403/2001-03
Acorddo n° 105-16.154

Céamara Superior de Recursos Fiscais, acerca da impossibilidade de uma Instrugdo Normativa
inovar texto de lei; e do Poder Judiciario, no mesmo sentido);

- que nem mesmo a edigao da Lei n°® 9.532/97 seria suficiente para convalidar a
exigéncia do IRPJ sobre lucros auferidos no exterior, pela empresa controlada, pois nio se
pode admitir sua aplicagdo com efeitos retroativos;

- que, nao obstante tenha adotado o conceito de disponibilizagéo previsto na IN
n® 38/96, a hipétese especifica de alienagcdo da participagdo societaria (paragrafo 9°, art. 2°,
que fundamentou o Auto de infragdo) ndo foi relacionada na Lei n°® 9.532/97, pelo que nem
mesmo haveria fundamento legal para o enquadramento da operagdo de aporte de capital
(transcreve fragmento de doutrina acerca da edigéo da Lei n° 9.532/97);

- que, para que ndo remanesgam duvidas, em 10 de janeiro de 2001 foi editada
a Lei Complementar n® 104, que, introduzindo dois paragrafos ao artigo 43 do Cddigo Tributario
Nacional, previu, de forma expressa, a possibilidade de adogdo da extraterritorialidade para fins
de incidéncia do imposto sobre a renda, cabendo a lei estabelecer gqual o momento da
disponibilidade do lucro auferido no exterior (transcreve dispositivos da referida lei
complementar).

Recurso lido na integra em plenario.

Como garantia promoveu deposito.

E o relatério.
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VOTO

Consetheiro: WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

O recurso é tempestivo, a empresa apresentou garantia através de depdsito.
Todavia, diante da apresentagéo formal da desisténcia de litigar, deixo de tomar conhecimento
do recurso voluntario interposto, declarando, assim, a definitividade da decisdo prolatada em
primeiro grau.

Brasilia DF, 09 de novembro de 2006.
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