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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.
Nio € nulo o auto de infragdo que niio viola as disposi¢des do
art. 142 do CTN e dos arts. 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72.
Também ndo € nula a decisdo que obedeceu rigorosamente ao
rito do Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo
Administrativo Fiscal.

[OF. CREDITO. EMPRESA DE FACTORING. NAO
FINANCEIRA. NAO-INCIDENCIA.

O IOF nio incidia nas operagdes realizadas por empresa nfo
financeira que se dedicava a operagbes de factoring antes do
advento da Lei n® 9.532, de 1997, As operagdes de crédiro,
correspondentes a financiamento de veiculos, efetivadas entre
pessoa juridica ndo financeira e owtra pessoa juridica ou pessoa
fisica, antes de 12 de janeiro de 1998, nio estavam sujeitas a
incidéncia do IOF.,

Recurso provido.

Vistos, relatados e disculidos os presentes autos de recurso interposto por
CRUZEIRO FACTORING SOCIEDADE DE FOMENTO COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribumtcs por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, Fez sustentagio
oral o Dr. Marcus de Oliveira Kaufmann, QAB/DF n2 14,750, advogado da recorrente.

Sala

essoes,em 23 de agosto de 2006.

Arntonio Carlos AtulNm

President

10
-Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Crisiina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente), Simone Dias Musa
(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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RELATORIO

. Trata-se de auto de infracio lavrado para cobranga de IOF que deixou de ser pago
sobre operacbes de crédito, realizadas no periodo compreendido entre janeiro e dezembro de
1997, no valor total de R$ 75.711.191,71, incluidos imposto, multa e juros de mora, com
fundamento nos arts. 32 e seu § 12 alinea "a", 42, 5%¢ 72, inciso I, "b", e seu § 12, e art. 10, inciso
V11, todos do Decreto n22.219/1997.

No Termo de Verificagio Fiscal de fls. 17/31 o auwante relata que a contribuinte,
‘constituida -para a pratica de quaisquer modalidades de operag¢des de factoring (prestagio de
servigos e participagdes destinadas ao fomento comercial), celebrou, no ano de 1997, mais de
250.000 contratos. Entretanto, teria desenvolvido estas atividades sem qualquer estrutura
administrativa e .operacional prépria, nio possuindo nenhum empregado e nenhum bem
registrado em seu ativo permanente imobilizado.

) A Fiscalizagio informa que as atividades da empresa eram desenvolvidas pelo
Banco ABN AMRO S.A., que ji possuia estrutura para tanto, como demonstram 0s contratos de
fomento mercantil e de cessio de crédito, que eram assinados por funciondrios daquela
institui¢do, como procuradores ou gerentes da Cruzeiro Factoring.

Segundo consta do Termo de Verificagdo Fiscal, o Banco ABN AMRO S/A ¢ a
Cruzeiro Factoring Sociedade de Fomento Ltda. eram empresas do mesmo grupo, sendo que o
Banco ABN AMRO S/A era quem, de fato, executava todas as atividades inerentes aos servicos
de factoring, sendo que, a partir de 31/10/1997, a gestdo operacional dessas atividades passou a
-ser acobertada por contrato de prestaciio de servigos administrativos operacionais, firmado com o
referido Banco.

O objeto descrito nos contrates € o fomento mercantil das atividades presentes da
CONTRATANTE (empresa cliente) pela CONTRATADA (Cruzeiro Factoring), mediante a
‘prestacio dos seguintes servigos: 1) verificagio da situacio crediticia dos sacados da
CONTRATANTE; 2) acompanhamenio da carteira de contas a receber da CONTRATANTE; e
3) cessio dos direitos creditérios da CONTRATANTE i CONTRATADA.

Entretanto, a operagiio se dava da seguinte maneira:
1) a empresa que vendia o bem preenchia uma ficha cadastral do comprador em
modelo impresso, fornecido pela Cruzeiro Factoring, € 4 esta submetia a aprovacgido do crédito;

2) aprovado o crédito, a venda era efetuada a vista, com emissdo de nota fiscal
também & vista, e o comprador emitia cheques "pré-datados” ou Notas Promissérias para o
pagamento do bem em parcelas, enquanto que a empresa vendedora recebia a vista da empresa

de factoring; €
3) a Cruzeiro Factoring efetuava suas operagdes por meio de contratos de venda &
prazo com reserva de dominio e de cessdo de crédito, que apresentavam os seguintes elementos:
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Vendedor/Cedente: empresa que vendia o bem; Comprador: cliente que comprava o bem;
Cessiondria: pessoa a quem o crédito origindrio da venda & prazo seria cedido - no caso, a
Cruzeiro Factoring Sociedade de Fomento Comercial Ltda.

Pela andlise da operagiio, a Fiscalizaglio concluiu que o consumidor adquiria o
veiculo financiado e que o financiador era a empresa de facroring. A taxa de juros e ¢ valor das
prestagbes constam do contrato, tal como em um financiamento de Crédito Direto ao
Consumidor - CDC. O ato da compra do veiculo, consubstanciade na emissao da nota fiscal, e o
financiamento sdo efetuados concomitantemente, tanto que o veiculo saia da ierveniente
vendedora acompanhado da nota fiscal de venda & vista contendo a reserva de dominio para a

Cruzeiro Factoring.

Considerando que o comeido econdmico do negécio praticado de forma
sistemdtica e continua seria fator preponderante, a prevalecer sobre a forma juridica adotada, a
Fiscalizagio equiparon a Cruzeiro Factoring a uma instituigio financeira, sujeitando as
operagtes ao [OF, cujo fato gerador, no tocante 3s operagies de crédito, € a entrega do montante
ou do valor que constitua o objeto da obrigagio, ou a sua coloca¢io 3 disposi¢io do interessado,
conforme previsto no art. 63, inciso I, da Lei n® 5.172/1966 - C6digo Tributdrio Nacional - CTN.

Cientificada do auwto de infragio em 1%03/2000, a contribuinte ingressout
tempestivamente com a impugnagio de fls. 2.385/2.452, na qual procura demonstrar a
improcedéncia da autuagdo com base nas seguintes alegacGes:

- a impugnante j4 teve instaurado contra si procedimento administrativo pelo
Banco Ceniral do Brasil (Processo Administrativo n® 9800905759) para apuragio da ocorréncia
ou ndo da consecugdo de operagdes de crédito privativas de instituigdes financeiras;

- de acordo com o disposto no art. 10 da Lei n® 4,595, compete privativamenie a0
Banco Central do Brasil (Bacen) a apuracio da pritica de operagdes financeiras por empresas
ndo autorizadas:

- somente apds a manifestagio definitiva do Bacen, que ocorrerd apds a
_apresentagfio de defesa e todos os recursos a ela inerentes, € que se poderia, em tese, afirmar que
houve a pritica de operagdes de crédito;

- a atividade desenvolvida nio se subsume & hipStese de incidéncia tributdria
descrita na lei instituidora do IOF, pois a empresa nio € insiitui¢Ao financeira e ndo hi na
legislaciio tributdria qualquer dispositivo prevendo a equiparagio automética para fins de
tributagéo; .

- 0 objeto da empresa € a cobranga e garantia de créditos comerciais; a aquisi¢ao,
administragiio e negociagdo de ativos patrimoniais de pessoas juridicas, inclusive de direitos
creditérios de empresas comerciais e industriais decorrentes de falwramento da venda de bens ¢
servigos; a prestacdo de servigos técnicos de assessoria em operagdes de financiamento,
elaboragdo de estudos, planejamento e participagdo em empreendimentos;

- possuia contrato informal com o Banco ABN AMRO S/A para que este
realizasse a gestdo operacional de suas atividades; contudo, este contrato s6 foi formalizado em
31/10/1997, sendo indevida a acusagio contida no Termo de Venficagho Fiscal de que se trata de

empresa de "fachada";
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mesmo que suas operagdes ndo visassem a compra de créditos de seus clientes
decorrentes de vendas efetuadas a prazo, mas sim decorrentes de compra 4 vista, este fato nfio
descaracterizaria a operagio de factoring, nao existindo qualquer trregularidade nas operagdes
realizadas pela empresa, porque haveria, da mesma forma, o nascimento de direitos creditérios

para o estabelecimento comercial, que lhe teriam sido cedidos;

- o fato de receber, concomitanternente, com a aquisi¢do dos créditos de seus
clientes a reserva de dominio do bem alienado niio pode caracterizar operagdo de alienagio
fiducidria em garantia, que € privaliva das operagOes de crédito praticadas por instituigoes
financeiras, porque nio houve a assinatura de qualquer contrato de alienagdo fiducidria em
garantia;

- 0 que caracleriza o factoring € a cessagho de 1oda e qualquer responsabilidade do
faturizado perante o faturizador, que € justamente 0 que ocorreu no caso sub examine;

- os contratos de assungio de divida ndo constituem captagido de recursos, tendo
em vista que s6 as instituigdes financeiras, por meio de operagiio bancdria passiva, podem obter
recursos do publico;

- para caraclerizar uma institui¢io como sendo financeira ha. que se verificar a
prética cumulativa das trés atividades descritas no caput do art. 17 da Lei n® 4.595/64, quais
sejam: coleta, intermediacdo e aplicagio de recursos de terceiros;

- partindo da premissa supra, a fiscalizada nio pode ser, em hipdtese alguma,
caracterizada como institui¢do financeira, uma vez que a mesma realizava a prestagio de
servigos caracteristicos de factoring ¢ a compra "pro soluto" dos créditos oriundos das vendas
mercantis realizadas por suas clientes; e :

- a Lei n? 9.532/97 introduziu nova hipétese de incidéncia para o 10F, contudo,
referida incidéncia passou a vigorar tdo-somente a partir de 01/01/1998, ou seja, posteriormente
ao periodo apresentado no auto de infragiio (1997).

Finalizando a impugnacao, requer a realizac¢fio de pericia, indicando o seu perito,
com o fim de determinar com exatiddo e corre¢do o valor supostamente devido, jd que, no seu

entender, os cdlculos efetuados pela Fiscalizagio niio sdo coiretos, mas o tempo disponibilizado
para a defesa € muito exiguo para o exame de um procedimento administrativo de 2.365 folhas.

_ A DRIJ em Sio Paulo - SP julgou o langamento integralmente procedente, em
decisfo assim ementada (fls. 2.455/2.476):

“Assunto: Imposto sobre Operacées de Crédito, Cimbio e Seguros ou relativas a Titulos
ou Valores Mobilidrios - IOF

Periodo de apuragio: 03/01/1997 a 31/12/1997.
Ementa: IOF SOBRE OPERACOES DE CREDITO

Incide o 10F sobre a entrega total ou parcial do montante ou do valor que constitua a
obrigagdo, ou sua colocagdo a disposigdo do interessado (art. 63, I CTN).

' As operagdes de crédito, correspondentes a nuifuo de recursos financeiros entre pessoa
Juridica ndo financeira e outra pessoa juridica ou pessoa fisica, sujeitam-se a incidéncia
do 10F segundo as mesmas normas aplicdvels s operagdes de financiomento e

empréstimo praticadas pelas Instituigdes Financeiras. .
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LANCAMENTO PROCEDENTE™.

: No recurso voluntdrio apresentado em 12/12/2000, fls. 2.484/2.515, a autuada
reedita suas razdes de defesa, valendo aqui acrescentar que foram trapscritos, tanto na
impugnagio como na pega recursal, virias ementas de acordéos do Conselho de Recursos do
Sistema Financeiro Nacional, que decidiram que as atividades desenvolvidas nfo equiparam as

factoring a instituigdes financeiras.

A. recorrente alega, ainda, que a negagiio da pericia requerida caracleriza
cerceamento do direito de defesa, tendo em vista a existéncia de incorregSes nos valores
apresentados no auto de infracdo. _

No tocante ao mérito, aduz que o jurista Valdirio Bulgarelli, em parecer juntado &
impugnagiio, analisou as operagdes realizadas pela recorrente e concluiu pela sua total
legalidade.

Ao final, requer, alternativamente:

1) a nulidade do auto de infragdo, tendo em vista que ainda nido houve
manifestagio do Banco Central no sentido de caracterizar a operagio praticada como sendo
financeira e tendo em vista que € inadmissivel, em matéria tributdria, a presunc¢io de ocorréncia

do fato.gerador;

2).a nulidade da decisdo recorrida, determinando-se o retorno dos autos i fase
mstrutdria para a realizagio da prova pericial requerida na impugnacio; e

3) a insubsisténcia do lancamento, em face dos argumentos de mérito
apresentados.

O recurso veio ao Conselho de Contribuintes por forga de liminar obtida no
Mandado de Seguranga n® 2000.61.00.048836-8, comprovada pelos documentos de fls.
2:516/2.517.

Enquanto o processo aguardava distribuigfio € julgamento em segunda instincia,
ocorreram os seguintes fatos processuais:

- em 31/07/2001, a contribuinte encaminhou requerimento solicitando a juntada

de copia do PARECER PGFN/CAT/N® 334/2001, no qual foi analisada a questdo da pratica de
atividade privativa de institui¢io financeira pelas empresas de factoring (fls. 2.526/2.585);

- em 03/08/2001 a autoridade preparadora encaminhou cépia da sentencga
favoravel a recorrente, proferida nos autos do Mandado de Seguranga impetrado com o objetivo
de ter seu recurso voluntario apreciado sem a necessidade da realizagio do depdsito equivalente
a 30% do crédito tributério. Estes documentos foram juntados as fls. 2.586/2.593;

- em 10/08/2001 o Procurador Representante da Fazenda Nacional junto a
Segunda Cédmara do Segundo Consetho de Contribuintes foi intimado a tomar ciéncia dos
documentos juntados as fls. 2.526/2.585;

- na mesma data o Procurador fez juntar ao processo a manifestagio de fls.
2.595/2.599, na qual avalia a autuagiio e o Parecer PGFN/CAT n® 334/2001, concluindo que a

-

primeira estd em harmonia com as conclusdes do segundo e ndo se opondo a juntada desse
documento ao processo;

H

C
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- em 14/11/2003 a recorrente volta aos autos, por meio da petigio de fls.
2.600/2.602, para informar que o Processo Administrativo n? 9800905759, instaurado pelo
Banco Central do Brasil para a apuragio da prética ou ndo de operagdes de crédito privativas de
instituigbes financeiras, foi julgado em seu favor pelo Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional, conforme extrato apresentado, que foi juntado s fls. 2.603/2.608,;

- em 18/11/2003 o Procurador Representante da Fazenda Nacional junto a
Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes tomou ciéncia dos documentos juntados
as fls. 2.600/2.608, manifestando-se favoravelmente a inclusfio deles nos autos e sugerindo que a
interessada fosse intimada a apresentar cépia do inteiro teor da decisdo proferida pelo Conselho
de Recursos do Sistema Financeiro Nacional - CRSFN. No mesmo documento, fl. 2.609, o
Procurador informa que mantém o entendimento de que a autuada, mesmo nio sendo msutm&,ao

financeira, praticou operagdes proprias delas;

: - em 04/12/2004 os novos patronos da recorrente (instrumento de
substabelecimento de fl. 2.611) apresentam a peti¢io de fls. 2.622/2.623, requerendo a juntada
aos autos do inteiro teor do acérdio do CRSFN, proferido no Processo Administrativo n®
9800905759, instaurado pelo Banco Central do Brasil (fls. 2.624/2.626);

- em 07/04/2005 o Procurador Representante da Fazenda Nacional junto &
Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por meio da petigdo de fl. 2.629,
requereu a juntada do Oficio n® 892/2005, por meio do qual a Procuradoria Regional da
Repiiblica da 32 Regido lhe encaminhara c6pia de parecer ofertado nos autos do Habeas Corpus
n2 2005.03.00.002762-1, em trimite perante a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da
32 Regifio, além de cépia da deniincia da Ag¢do Penal Origindria n® 2003.61.81.009847-9, pela
qual se apura a prdtica de crime contra a ordem tributdria e crime contra o Sistema Financeiro
Nacional, praticados pelos administradores da mencionada sociedade e relacionados com o
presente recurso voluntdrio. Estes documentos encontram-se as fls. 2.630/2.656;

- em 22/06/2005 a Procuradoria da Fazenda Nacional no Estado de Sdo Paulo
encaminhou copia do Acérdio proferido pela 42 Turma do Egrégio TRF-da 3* Regido, nos autos
‘do. Mandado de Seguranga ja referenciado neste relatério, que deu provimento i apelac@io ¢ a
remessa oficial, julgando perfeitamente lcgal ¢ cabivel a exigéncia de dep6sito recursal como
condigio de apreciagiio do recurso voluntdrio apresentado pela recorrente. Os documentos foram
juntados as fls. 2.657/2.675;

- em 05/07/2005 o Procurador Representante da Fazenda Nacional junto a
Segurida Camara do Segundo Conselho de Contribuintes apresenta outra cépia da decisdio
proferida pelo TRF da 3® Regido, requerendo que este Colegiado negue seguimento ao recurso
voluntério, por falta de preparo recursal (fls. 2.678/2.697);

- em 13/09/2005, conforme certiddo de fl. 2.701, foi entregue ao patrono da
contribuinte cépia dos documentos de fls. 2.622/2.697,

- em 20/09/2005 a recorrente apresenta a petigdo de fls. 2.702/2.703, contrapondo-
se 2 petigdo do Procurador da Fazenda e requerendo o prosseguimento do feito, uma vez que a
decisdo do TRF da 3* Regiio ndo transitou em julgado, estando a depender do julgamento, pelo
STI, de Agravo de Instrumento interposto contra a inadmissibilidade dos Recursos Especial ¢
Extraordindrio (extrato as fls. 2.705/2.707). Nesta mesma pega informa que apresentou a

£
A |
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Delegacia Especial das Instituigdes Financeiras, em 28/02/2001, com fundamento no Decreto ne
3.717/2001 (art. 28, inciso II), Termo de Fianga no valor correspondente a 30% do crédito
tributdrio mantido na decis@o recorrida, que ndo foi, até o momento, rejeitada por aquela
autoridade fiscal (fls. 2.708/2.712); ¢

- em 30/09/2005 a recorrente requer a juntada dos documentos originariamente
apresentados a Deinf em Sdo Paulo, todos relativos ao Termo de Fianga antes informado (fls.

2.713/2.769), reiterando o pedido de apreciacio do recurso voluntirio, pois a fianga atende a
exigéncia de garantia recursal, conforme legislagio vigente a época de sua apresentagio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER

Primeiramente, analiso a questdo da garantia recursal. Inicialmente, a recorrente
obtivera liminar, e depois sentenga de mérito, que lhe garantiam o direito de ter seu recurso
apreciado sem a necessidade de apresentagdo de depésito ou arrolamento.

A sentenga favordvel a recorrente permaneceu como fato processual até que, em
22/06/2005, a Procuradoria da Fazenda Nacional no Estado de Sio Paule encaminhou cOpia do
Acérdio proferido pelo TRF da 3% Regiao, dando provimento & apelagdo ¢ & remessa oficial,
julgando perfeitamente legal e cabivel a exigéncia de depésito recursal como condigio de
apreciagdo do recurso voluntdrio apresentado pela recorrenie.

Embora a recorrente tenha informado que a decisio do TRF da 3% Regiao ainda
nio transitou em julgado, estando a depender do julgamento, pelo STJ, de Agravo de
Instrumento interposto contra a inadmissibilidade dos Recursos Especial e Extraordinério,
acredito que este fato nfio seja relevante para o deslinde da questio.

Com efeito, muito tempo antes da decisdo que lhe era favorivel ser revertida pelo
tribunal, a recorrente havia apresentado & Delegacia Especial das Institui¢gdes Financeiras, com
fundamento no Decreto n® 3.717/2001 (art. 2%, inciso II), um Termo de Fianga no valor
correspondente a 30% do crédito tributdrio mantido na deciso recorrida, conforme demonstram
os documentos juntados a estes autos as fls. 2.708/2.712 e 2.713/2.769. A apresentagio dos
documentos relativos ao Termo de Fianga foi feita em 28/02/2001, porém, sé veio aos autos
.pelas mios da recorrente em setembro de 2005.

O recurso voluntdrio foi apresentado em 12/12/2000, quando a exigéncia de
garantia recursal prevista no art. 33 e §§ do Decreto n® 70.235/72, na redagio que lhe foi dada
pelo art. 32 da Medida Proviséria n® 1.973-63, de 29/06/2000, e reedi¢des, estava regulada nos

seguintes termos:

“Arr. 33 ..

§ 2% Em qualquer caso, o recurso voluntdrio somente terd seguimento se o recorrente o
instruir com prova do depdsito de valor correspondente a, no minimo, trinta por cento da
exigéncia fiscal definida na decisdo.

§ 3¢ Alternativamente ao depdsito referido no pardgrafo anterior, o recorrente poderd
prestar garantias ou arrolar, por sua iniciativa, bens e direitos de valor igual ou superior
a exigéncia fiscal definida na decisdo, limitados ao ativo permanente se pessoa juridica’
ou ao patriménio se pessoa fisica.

§ 4% A prestacdo de garantias e o arrolamento de que trata o pardgrafo anterior serdo
realizados preferencialmente sobre bens imodveis.

§ 5% O Poder Executivo editard as normas regulamentares necessdrias a
operacionalizagdo do depdsito, da prestagdo de garantias e do arrolamenio referidos nos

pardgrafos anteriores.”

Regulamentando a matéria, o Poder Executivo expedin o Decreto n? 3.717, de 3
de janeiro de 2001, no qual ficou assim estabelecido:
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“Art. 1% O depdsito, a prestagdo de garantia e o arrolamento de bens, no recurso
voluntdrio contra decisdo nos processos de determinagdo e exigéncia de crédito
tributdrio da Unido, serdo efetuados em conformidade com as disposigdes deste Decreto.
Art.- 2° Para seguimento do recurso voluntdrio a que se refere o ariigo anterior, o
recorrente deverd:

[.-]

II - prestar garantia de valor correspondente a, no minimo, trinta por cento da
exigéncia fiscal definida na decis@o; ou

Art, 4% A prestagdo de garantia e o arrolamenio de bens . seriio realizados,
preferenciaimente, com bens imdveis.

Art. 5% Na prestagido de garantia, poderdo ser aceitas as modalidades de fianga,
hipoteca ou seguro.

§ 12 Conforme a modalidade da garantia, o recorrente deverd apresentar:

I - na fianca:

a) proposta aprovada por instituicdo financeira, que serd renovada sempre que
necessdrio, para a fianga bancdria;

b) relagdo de bens do fiador acompanhada de certides dos cartdrios de protesto e
distribuicdo, para os demais tipos de fianga; . (destaques acrescidos)

De acordo com os dispositivos supratranscritos, a fianga bancdria era um dos
meios de garantia recursal legalmente admitido. Desta forma, estando os documentos
apresentados pela recorrente de acordo com as exigéncias estatuidas pelo Decreto n® 3.717/2001
e sendo tempestivo o recurso, dele tomo conhecimento.

Além das preliminares de nulidade do auto de infragio e da decisio recotrida, a
recorrente centra sua defesa no fato de inocorréncia do fato gerador do IOF apontado pela
Fiscalizagfio e estd fundada nas seguintes premissas:

1) o negécio por ela praticado & de factoring, enquadrando-se perfeitamente em
.seu objeto social;

2) nio existe legislagdo que permita equiparar as empresas de factoring a
institui¢des financeiras; e

3} a nova incidéncia do IOF prevista na Lei n® 9.532/97 s6 alcanga os fatos
geradores ocorridos a partir de 1%/01/1998. A

A recorrente alega, em preliminar, que o auto de infragdo seria nulo porque o

Banco Central ainda nio decidira se as operagdes praticadas pela recorrente sio ou nao
financeiras, nio sendo possivel, em matéria tributdria, a presungiio de ocorréncia do fato gerador.

O auto de infragdo contém todos os requisitos do art. 10 do Decreto n® 70.235/72,
que regula o Processo Administrativo Fiscal. Além disto, as decisdes do Conselho de Recursos
do Sistema Financeiro Nacional (Orgio do Banco Central), mesmo que possam subsidiar os
procedimentos seguidos pela Fiscalizagdo, de modo algum a vinculam, pois niio sdo fontes do
Direito Tributdrio € nem se constituem em normas complementares da legislagao tributaria,
porquanto ndo existe lei que lhes confira efetividade de carater normativo.
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Ademais, a teor do disposto no art. 142 do CTN, a atividade do langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional. Assim, ndo havendo qualquer
irregularidade na autuagio, rejeita-se a preliminar de nulidade do auto de infragio.

A recorrente requer, também, a anulagiio da decisfio recorrida, fazendo-se retornar
os autos 2 fase instrutdria para a realizacio da prova pericial requerida na impugnagio. Nao tem
razao a reclamante. Se o julgador a quo, ao firmar livremente a sua convicgao, diante das provas
existentes nos autos, conforme lhe faculta o art. 29 do Decreto n2 70.235/72, considerou
despicienda a produgiio de outras provas, nio ha razdo para se considerar que houve cerceamento
do direito de defesa. Rejeita-se, pois, a preliminar de nulidade da decisdio recorrida.

Adentrando na anilise do mérito, a acusagdo da Fiscalizagdo € que a recorrente,
travestida de empresa de factoring, praticou operagdes de crédito, privativas de instituigbes
financeiras, isentando-se, por conseguinte, do recolhimento do IOF,

As operagdes que deram origem a exigé€ncia fiscal também foram impugnadas
pela fiscalizagdo do Banco Central do Brasil, que instaurou o Processo Administrativo n2
9800905759 parn a apuragio da prdtica ou niio de operagdes de crédito privativas de instituigdes
financeiras. Referido processo foi julgado favoravelmente aos interesses da recorrente pelo
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional - CRSFEN, conforme demonstra o inteiro
teor daquela decisdo, juntada por cépia as fls. 2.624/2.626.

Este entendimento de que as atividades descritas pela Fiscalizagio ndo equiparam
as factoring a instituigdes financeiras foi manifestado em outros julgados do CRSFN, como se
pode ver nas ementas dos seguintes julgados daquele 6rgio Colegiado:

“.. mesmo analisadas globalmente, as operagbes em tela (cessdes de crédito de
exportagdo e contratos de assungdo de dividas ligadas a vendas de veiculos) ndao se
apresentaram de forma dissimulada e tampouco resvalaram na interpretagdo financeira,
caracterizada pela captacdo de recursos do piiblico e subsegiiente empréstimos a
terceiros.” (Acordios CRSFN n%s 2.704/99 e 2721/99).

“Exercicio de atividades tipicas de institnicdo financeira sem a competente autorizagdo
do Banco Central do Brasil - Empréstimos a pessoas fisicas mediante garantia de cheque
¢ notas promissoriay - Auséncia de imtromissdo especulativa - Irregularidade néo
caracterizada - Recurso provido.” (Acordio CRSFN n2 2.744/99).

Na decisao do CRSFN, assiin como no Parecer PGFN/CAT/N® 334/2001, ficou
assentado que, para caracterizar uma institui¢gdo como sendo financeira ha que se verificar a
pratica cumulativa das trés atividades descritas no caput do art. 17 da Lei n® 4.595/64, quais
sejam: coleta, intermediagfo e aplicagiio de recursos de terceiros, o que nao se di com .as
operagoes de facroring, mesmo aquelas realizadas pela recorrente. '

A constatagio de que as atividades desenvolvidas pela autuada nao a equipara a
instituiciio financeira ndo seria suficiente para afastd-la da obriga¢iio de pagar o IOF, caso a
incidéncia deste imposto para o tipo de operagdo por ela desenvolvida estivesse prevista na
legislacdo de regéncia deste tributo, a época dos fatos alcan¢ados pelo langamento.

Mas este nao € o caso. O Decreto n? 2219, de 02 de maio de 1997, que
regulamentou o Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cimbio e Seguro, ou relativas a Titulos ou
Valores Mobilidrios - IOF, consolidando a legislagdo anterior, elegeu como fato gerador as

10
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operacdes de crédito realizadas exclusivamente por instituigdes financeiras, como dispds o art.
2%, inciso I, verbis: '
“Art. 2° O IOF incide sobre:
I - operacdes de crédito realizadas por instituicdes financeiras (Lei n® 5.143, de 20 de
outubro de 1966, art. 1°);”. (destaques acrescidos)

Os contribuintes do imposto foram definidos pelo art. 52 do mesmo regulamento,

nos seguintes termos:
“Art. 5% Séo responsdveis pela cobranca do IOF e pelo seu recolthimenio wo Tesouro
Nacional as instituigdes financeiras que efetuarem operagoes de crédito (Decreto-Lei n®
1.783/80, art. 3% inciso I).” (destaques acrescidos)

Como se vé, dentre as possiveis operagdes de crédito, s6 constituiam fato gerador
do 10F aquelas realizadas por instituigdes financeiras. Da mesma forma, a0 tempo das operagdes
realizadas pela autuada - janeiro a dezembro de 1997 -, s6 as instituigdes financeiras estavam
definidas como responsaveis pela cobranga e recolhimento desse imposto.

: O direito tributdrio rege-se, dentre outros, pelos principios da estrita legalidade e
tipicidade tributaria, de modo que a obrigagdo tributiria tem nascimento tio-somenie se
verificado o fato descrito conotativamente no antecedente da regra-matriz de incidéncia.
Portanto, para que o lancamento tributdrio possa ser constituido validamente, € imprescindivel o
perfeito enquadramento do fato a hipdtese de incidénctia descrita pela norma geral e abstrata.
Fabiana Del Padre Tomé', no seu livro “A Prova no Direito Tributdrio”, refere-se & necessidade

de subsuncdo do fato i norma, nos seguintes termos:

“A fundamentagdo das normas individuais e concretas na linguagem das provas decorre
da necessdria observidncia aos principios da estrita legalidade e da tipicidade tributdria,
limites objetivos que buscam implementar o sobreprincipio da seguranga jurtdica,
garantindo que os individuos estardo sujeitos a tributagdo somente se for praticado o
Jato conorativamente descrito na hipétese normativa tributdria. Como bem ensina Paulo
de Barros Carvalho®, o principio da tipicidade tributdria define-se em duas dimensoes,
quais sejam o plano legislativo ¢ o da facticidade. No primeiro esid a necessidade de que
a norma geral e abstrata traga todos os elementos descritores do faio juridico rributdrio
e os dados prescritores da relagdo obrigacivnal, ao passo que no segundo tem-se a
exigéncia da estrita subsungdo do farto a previsdo genérica da norma geral e abstrata,
vinculando-se & correspondente obrigagdo. Por esse motivo, a norma individucl e
concreta que constitui o fato juridico tributdrio e a correspondente obrigacdo deve
rrazer, no antecedente, o fato tipificado pela norma geral e abstraia, com as respectivas
coordenadas temporais e espaciais, indicando, no conseqiiente, o fato da base de cdliculo,
que, juntamente com a aliquota, especificam o quantum devido, bem como os sujeitos

integrantes do vinculo obrigacional.”

Sem a prescri¢io normativa o evento ndo ingressa no mundo juridico e sem
previsdo na norma tributdria falta-lhe motivo para dar origem ao langamento. Sem motivo, a
motivagio torna-se capenga, como se infere da leitura do seguinte trecho do livro de Fabiana Del

Padre Tomé>:

' "Tomé, Fabiana Del Padre. A Prova no Direito Tributdrio. Sdo Paulo. Noeses, 20035, p. 30-31
% A Prova no Procedimento Administrativo Tribuldrio. Revista Dialética de Direito Tributédrio n? 34, p. 105,

3 Tomé, Fabiana Del Padre. Op. cit., p. 326/327.
\ I
c .
< M



Processo n2
Recurso n®
Acérdido n®

Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL L
Segundo Conselho de Contribuinigs 2 :

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES]|  2°CC-MF

Brasilia,

I_ 41 1 2004

: 16327.000418/00-57 .
Andrezza Noascimento Schimeikal

: ;(l)glslggz-]:} Aat Siape 13773849

“A emissdo de atos administratives, dentre eles o ato de langamento e o de aplicagdo de
penalidade em razdo do descumprimento de obrigacdo tributdria ou de dever
instrumental, depende da existéncia de determinados pressupostos: (i) competéncia, (ii)
motivo, (iii) formalidades procedimentais, (iv) finalidade e (v) causa. Para que sejam
regularmente constituidos, esses atos exigem a presenga dos elementos (i) forma, (ii)
motivacdo e (i) contelido. O motivo e a motivagdo estio intrinsecamente relacionados
com o tema das provas: enguanto o primeiro € pressuposto fdtico do ato, representado
pelo evento que preenche os reguisitos da hipdsese normativa tribuidria, o motivagiio é o
relato que, com fundamento na linguagem das provas, constitui o fato juridico,
introduzindo-o no ordenamento.”

Sé a partir de 12 de janeiro de 1998, com o advento da Lei n? 9.532/97, € que as

opera¢des realizadas por factoring passaram a ser tributadas pelo IOF. E a partir de 1= de janeiro
de 1999, com a edi¢fio da Lei n® 9.779/99, o IOF passou a incidir, também, sobre as operacdes de
muituo de recursos financeiros realizadas entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa

fisica.

O financiamento de veiculos realizado por factoring antes da Lei n® 9.532/97 ja

foi apreciado por este Segundo Conselho de Contribuintes por diversas vezes, tendo-se decidido
reiteradamente que o IOF ndo incidia sobre estas operagdes antes de 12 de janeiro de 1998, como
se pode ver nos Acérdiios cujas ementas abaixo se transcreve:

“IOF - IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO. CAMBIO E SEGUROS OU
RELATIVAS A TITULOS E VALORES MOBILIARIOS - Ndo incide o IOF sobre
operagdes realizadas por instituicbes ndo financeiras que se dedica a operagio de
factoring, antes do advento da Lei n® 9.532/97. As operagdes de crédito, correspondentes
a financiamento de veiculos, efetivadas entre pessoas juridicas ndo financeiras e outra
pessoa juridica ou pessoa fisica, ndo se sujeitam a incidéncia do 1OF. Recurso provido. ™
(Ac6rdios n®s 201-74.101, de 08/11/2000 ¢ 201-74.147, de 06/12/2000).

“1OF. CREDITO. EMPRESA DE FACTORING NAO FINANCEIRA. NAO
INCIDENCIA. Néo incide o I10F nas operagées realizadas por empresa ndo financeira
que se dedica a operacées de factoring, antes do advento da Lei n® 9.532, de 1997. As
operagdes de crédito, correspondentes a financiamento de veiculos, efetivadas enire
pessoa juridica ndo financeira e outra pessoa juridica ou pessoa fisica, ndo estdo sujeitas
a incidéncia do IOF. Recurso provido.” (Acérdaos n% 201-76.043, de 16/04/2002 e

201-76.463, de 15/10/2002).

“IOF. CREDITO. EMPRESA DE FACTORING NAO FINANCEIRA. INCIDENCIA
SOMENTE A PARTIR DA LEI N* 9.532/97. Somente incide o IOF nas operagoes
realizadas por empresa ndo financeira que se dedica a operagdes de factoring, a pariir
de 01/01/1998, data em que enirou em vigor a Lei n® 9.532, de 1997, que previu em seu
art. 38 que: ‘A pessoa fisica ou juridica que alienar,  empresa que exercer as atividades
relacionadas na alinea ‘d’ do inciso III do § 1° do art. 15 da Lei n°® 9.249, de 1995 -
(factoring}, direitos creditérios resultantes de vendas a prazo, sujeita-se i incidéncia do
imposto sobre operagdes de crédito, cAmbio e seguro ou relativas a titulos e valores
mobilidrios - I0OF as mesmas aliquotas aplicaveis as operagdes de financiamento ¢
empréstimo praticadas pelas institwmigdes financeiras.” Recurso provido em parte.”

(Acérdio n®? 201-77.177, de 09/09/2003)
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“JOF. IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E SEGUROS OU
RELATIVAS A TITULOS E VALORES MOBILIARIOS. Néo incide o 10F sobre
operagdes realizadas por institui¢des ndo financeiras, que se dedicam & operagdo de
factoring, antes do advento da Lei n® 9.532/97. As operagdes de crédito, correspondentes
a financiamento de veiculos, efetivadas entre pessoas juridicas ndo financeiras e outra
pessoa juridica ou pessoa fisica, ndo se sujeitam & incidéncia do I0F. Recurso provido
em parte.” (Ac6rdio n® 201-77.181, de 09/09/2003).

“JOF. CREDITO. EMPRESA DE FACTORING. NAO FINANCEIRA. NAO
INCIDENCIA. Ndo incide o 10F nas operagdes realizadas por empresa ndo financeira
que se dedica a operagdes de factoring, antes do advento da Lei n® 9.532, de 1997 As
operagdes de crédito, correspondentes a financiamento de veiculos, efetivadas entre
pessoa juridica ndo financeira e outra pessoa juridica ou pessoa fisica, ndo estdo sujeitas
a incidéncia do 10F. Recurso provido.” (Acérdio n2 201-77.769, de 10/08/2004).

“1OF. IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E SEGUROS OU
REIATIVAS A VALORES MOBILIARIOS. Néio incide o IOF sobre operagées realizadas
por instituigbes ndo financeiras que se dedicam @ operagdo de factoring, antes do
advento da Lei n® 9.532/97. As operagdes de crédito correspondentes a financiamento de
vefculos efetivadas entre pessoas juridicas ndo financeiras e outra pessoa juridica ou
fisica ndo se sujeitam a incidéncia do IOF. Recurso provido.” (Acdrdaos n% 201-78.012
e 201-78.013, de 09/11/2004).

Ante todo o exposto, dou provimento a0 recurso, determinando o cancelamento

integral do auto de infragio.
Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2006.

NIQ ZOMER




