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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n® 16327.000420/00-07

Recurso n° 145.464 De Oficio e Voluntario

Matéria IRPJ E OUTRO - Exs.: 1996,1997

Acérdio n° 108-08.949

Sessdio de 16 de agosto de 2006

Recorrentes 2* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF E LEASING BMG S.A.

ARRENDAMENTO MERCANTIL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Anos-calendério: 1995 € 1996
Ementa;

IRPJ E CSL — DETERMINAGAO DO VALOR TRIBUTAVEL
— RECOLHIMENTO ESPONTANEO — O montante lan¢ado nos
autos de infragiio do IRPJ e da CSL deve levar em considerag¢io
os recolhimentos espontaneos efetuados pela contribuinte dentro
do prazo de 30 dias ap0s a ciéncia da cassagfio de medida judicial
anteriormente concedida.

ACAO JUDICIAL- EXIGENCIA DE MULTA DE OFiCIO E
JUROS DE MORA - Cabivel a imposicdo da multa de oficio
quando na data da ciéncia do auto de infragfio o crédito tributario
ndo estiver suspenso, na forma do artigo 151 do CTN, Os juros de
mora independem de formalizagico por meio de langamento e
serdo devidos sempre que o principal estiver sendo recolhido a
destempo, salvo a hipétese do depdsito do montante integral.

IRPJ E CSL - ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE AO
PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - A proniincia
sobre 0 mérito de auto de infragdio, objeto de contraditério
administrativo, fica inibida quando, simultaneamente, a mesma
matéria foi submetida ao crivo do Poder Judicidrio. A decisdo
soberana e superior do Poder Judicidrio € que determinari o
destino da exigéncia tributria em litigio. Stmula n® 01 do 1°

Conselho de Contribuintes. Q %
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INCONSTITUCIONALIDADE - N&o cabe a este Conselho
negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo juridico,
atribuigdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitivo. Simula n°® 02 do
1° Conselho de Contribuintes.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA — PREVISAO LEGAL - Os
juros de mora sdo calculados pela Taxa SELIC desde abril de
1995, por for¢a da Medida Provisoria n® 1.621, Calculo fiscal em
perfeita adequagdo com a legislagio pertinente. Sumula n° 04 do
1° Conselho de Contribuintes.,

Recurso de Oficio Negado

Recurso Voluntario Provido em Parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por 2*
TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM

BRASILIA/DF e LEASING
ACORDAM

BMG 5.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL.

os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e, quanto
a0 recurso voluntério, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
admitir a dedugio na base de calculo do IRPJ remanescente langado no ano-base de 1995 da
CSL recolhido espontaneamente no valor de R$ 302.816,07, nos termos do relatério e voto que
passarn a integrar o presente julgado,

DORIVAL PADO

Presid¢nte

NELSON LOSSO FU.H
Relator

FORMALIZADO EM: 17 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAREM JUREIDINI DIAS,
IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO GIL NUNES, JOSE
CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Relatorio

Constam dos autos os recursos de oficio e voluntario, interpostos,
respectivamente, pela 2* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Brasilia e pela empresa Leasing BMC S.A. Arrendamento Mercantil.

O recurso de oficio, interposto no Acdrddo n® 10.640, proferido em 13 de agosto
de 2004, pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia, acostado
aos autos as fls 272/282, foi motivado por ter o julgamento singular exonerado a impugnante
de parte dos langamentos do Imposto de Renda e da Contribuigio Social sobre ¢ Lucro no ano
de 1995, em virtude do recolhimento espontineo pela empresa destes tributos antes do inicio
da fiscalizagdo, conforme esté consignado as fls. 280/281.

Diante dessa decisdo, cuja exoneragdo do sujeito passivo ultrapassou em seu
total a R$ 500.000,00 (tributo e multa), limite de algada previsto no inciso I do artigo 34 do
Decreto n° 70.235/72, com as alteragOes das Leis n® 8.348/83 e 9.532/97 e Portaria MF
375/2001, apresentam os julgadores, no resguardo do principio constitucional do duplo grau de
jurisdigdio, o competente recurso ex officio de fls, 273.

O recurso voluntirio diz respeito ao remanescente do langamento contra a
empresa Leasing BMC Arrendamento Mercantil, autos de infragio do IRPJ, fls. 193/203, e
CSL, fls. 204/207, por ter a fiscalizagdo constatado nos exercicios de 1996 e 1997, anos-
calendério de 1995 e 1996, a seguinte infragdo, descrita s fls. 194/200: “Inclusdo de valores
ndo permitidos pela legislagio na composi¢io da provisdo para créditos de liquidagdo
duvidosa.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacdo protocolizada em 29 de
marco de 2000, em cujo arrazoado de fls. 211/216, alega, em apertada sintese, o seguinte:

1- em 29/09/96 recolheu o Imposto de Renda de R$ 1.302.109,08 apurado sobre
a despesa de provisdo para créditos de liquidagiio duvidosa do periodo-base de 1995, que era
composto do valor de R$ 3.330.976,73 deduzido da despesa de Contribuigdo Social sobre o
Lucro de R$ 302.816,07, conforme DARFs anexos;

2- estes dois recolhimentos de IRPJ e CSLL foram efetivados em 29/09/96
devido & cassacdo da liminar ocorrida em 16/09/96. A liminar em Agravo de Instrumentos
havia sido concedida pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido em 19/12/95;

3- quanto a diferenga de aliquota de 30% e 10% da Contribui¢do Social sobre o
Lucro do periodo-base de 1995, incidente também sobre a despesa de provisio para créditos de
liquidacdo duvidosa, inclusive, a empresa tem liminar concedida em Mandado de Seguranga
para recolher a aliquota de 10%;

4- o valor da diferen¢a da Contribui¢io Social sobre 0 Lucro incidente sobre a
despesa de provisdo para devedores duvidosos (de 10% e 30%) encontra-se subjudice até
decisdo do mérito;

5- no que concerne a multa de oficio e os juros de mora calculados sobre o
Imposto de Renda ¢ sobre a diferenga de Contribuigdo Social sobre o Lucro e exigidas nos

T
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Autos de Infragdo “Imposto de Renda Pessoa Juridica” e “Contribuigdo Social”, também néo
sdo devidas porque o préprio Imposto de Renda de R$ 1.302.109,08 e a Contribui¢do Social
sobre o Lucro de R$ 302.816,07, ja foram pagos em 29/09/96 ¢ o valor da Contribuigdo Social
sobre 0 Lucro de R$ 465.870,87, correspondente & diferenga de aliquota de 10% para 30%,
encontra-se subjudice;

6- para melhor entendimento dos valores envolvidos, anexa planilha de
esclarecimentos do LALUR e da base de célculo da CSLL referentes aos periodos-base 1995,
1996 e 1997:

(a) valor de R$ 3.336.342,03, superior em R$ 5.365,30 da quantia debitada em
despesa no ano de 1995;

(b) na apuragdo do lucro real deve ser deduzido o valor da Contribui¢do Social
sobre o Lucro de R$ 302.916,07, ja recolhido € apurado & aliquota de 10% sobre a despesa de
provisdo para créditos de liquidac8o duvidosa de R$ 3.330.976,72;

(c) o valor de R$ 6.537.658,91 referente as despesas de proviséio adicionados em
1995 ¢ 1996 no LALUR e na base de célculo da CSLL foi excluido em janeiro de 1997 no
LALUR e na base de calculo da CSLL;

7- sob pena de violagio de importantes dispositivos constitucionais, a
Contribuigio Social sobre o Lucro calculada pela aliquota de 30%, tal qual prevista na Emenda
Constitucional de Revisio n® 01/94, de 01/03/94, e na Emenda Constitucional n°10, de
01/03/96, ndo pode ser exigida como pretendeu a autoridade autuante, sendo certa que a
aliquota aplicavel € a de 10% para 1995 ¢ de 8% para 1996, prevista genericamente para todas
as pessoas juridicas, motivo pelo qual ndo merece prosperar a autua¢io fiscal;

8- além do pleito isondmico das aliquotas da CSLL referentes a 1995 e 1996,
com as demais pessoas juridicas, cabe lembrar que esta matéria esta inserida na impugnagao do
processo fiscal n® 16.327.000419/00-10;

9- 0 auto de infragdo lavrado pretensamente com o Unico intuito de efetuar o
langamento do crédito tributdrio de IRPJ e de CSLL, evitando-se a consumacédo da decadéncia,
n#&o pode prevalecer na medida em que:

a) foram imputados & contribuinte juros de mora, quando esta jamais incorreu
em mora, na medida em que sempre esteve amparada por medida liminar concedida em
mandado de seguranga, estando, portanto suspensa a exigibilidade do crédito tributario nos
termos do art. 151, IV do CTN, como reconhecido no préprio Termo de Verificagdo lavrado;

b) caso fossem devidos os juros moratdrios, jamais o seriam na dimensdo
pretendida, na medida em que ndo poderiam ter sido calculados os juros com base na taxa
SELIC, que ndo ¢ indice adequado para tanto;

¢} no mérito a exigéncia € totalmente improcedente, uma vez que a aliquota
diferenciada, por for¢a da Emenda Constitucional n® 01/94, é incabivel, devendo ser recolhida
a Constitui¢do Social sobre o Lucro & aliquota de 10% como previsto no art. 23 da Lei n°®
8.212/91 para a generalidade das pessoas juridicas, sob pena de violagdo da isonomia em sua
concepgdo genérica e especifica.
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Em 13 de agosto de 2004 foi prolatado o Acérdio n° 10.640, da 2* Turma de
Julgamento da DRJ em Brasilia, fls. 272/282, que considerou procedente em parte o
langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995, 1996

Ementa: CONSTITUCIONALIDADE - VIGENCIA DA LEI - A
autoridade administrativa falece competéncia para apreciar a
constitucionalidade e/ou a legalidade de legislagdo aplicdvel.

LANCAMENTO - O langamento de crédito tributdrio cuja exigibilidade
esteja suspensa por meio de depdsitos judiciais destina-se a prevenir a
decadéncia, e constitui dever de oficio do agente do Fisco.

INCORRECOES. Deve ser exonerada a parcela do tributo
indevidamente langada decorrente de erros na sua apuracdo.

Langamento Procedente em Parte,”

Cientificada em 22 de outubro de 2004, AR de fls. 294, € novamente irresignada
com o acérddo de primeira instincia, apresenta seu recurso voluntirio protocolizado em 19 de
novembro de 2004, em cujo arrazoado de fls. 295/305 repisa os mesmos argumentos
expendidos na pega impugnatéria, agregando, ainda, que:

1- impetrou mandado de seguranga n® 95.00544733 perante a Justica Federal,
visando assegurar o seu direito de deduzir a despesa relativa i Provisdio para Devedores
Duvidosos, PDD, na apuragio das bases de célculo do IRPJ € da CSL em 31 de dezembro de
1995, segundo as regras do BACEN, por se tratar de instituig3o financeira;

2- depois de deferida a liminar sobrestando a exigibilidade do crédito tributério
do IRPJ e da CSL, esta foi revogada pelo juizo, motivando, em face da cassa¢io da liminar, o
recolhimento espontdneo em 29 de setembro de 1996 das diferengas apuradas de tais tributos
devidos em 31 de dezembro de 1995, nos valores, respectivamente, de R$ 1.302.109,08 ¢ R$
302.816,07;

3- estes pagamentos tomaram por base de cdlculo a adigdo ao lucro real e na
base de calculo CSL devidas em 31/12/95 da importancia de R$ 3.330.976.73, resultando em
IRPJ e CSL devidos em 31/12/95, nos importes de RS 1.302.109,08 e R$ 302.816,07;

4- na composi¢do dos valores recolhidos foi considerada na base de calculo do
IRPJ a dedugfio da despesa da CSL também recolhida pela empresa, atinente aquele mesmo
periodo-base;

5- desta forma, fazendo-se os ajustes no LALUR (adi¢io ao lucro real do valor
de R$ 3.330.976.73 e dedugdo da despesa de CSL do préprio exercicio no montante de R$
302.816.07), foi entdo apurado e recolhido pela empresa a titulo de IRPJ, o valor de RS
1.302.109,08;
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6- a manutengdo da cobranga do montante de R$ 132.517,39, a titulo de IRPJ
supostamente devido em 31/12/95, acrescido de juros SELIC e multa de oficio, revela-se,
descabida e indevida, posto que recolheu integralmente o IRPJ devido em 31/12/95, apds a
cassagdo da liminar;

7- também ndo merece prosperar a exigéncia da quantia de R$ 323.620,09 a
titulo de CSL, pois para a realizagio do recolhimento em 29/09/96 a empresa levou em
consideragdo a aliquota de 8% aplicavel as pessoas juridicas em geral e ndo 30%, tomando por
base o montante de R$ 3.330.976.73. A fiscalizag&o calculou a diferenca de aliquotas e efetuou
o langamento com base em R$ 3.336.342,03;

8- deve-se registrar que o valor lancado encontra-se, atualmente, com sua
exigibilidade suspensa, em fungio do mandado de seguranga n® 96.00374040 impetrado
perante a Justiga Federal;

9- a referida agdo mandamental tem por objeto a discussdo acerca da
constitucionalidade da diferenca de aliquotas da CSL (entre empresas financeiras e ndo-
financeiras), em relagio aos fatos geradores verificados no periodo-base encerrado entre
01/01/95 a 31/12/95;

10- & época da lavratura do auto de infragio ocorrida em 28/02/02, o débito
langado contra a empresa no valor de R$ 323.620,09, encontrava-se, ja naquele momento, com
sua exigibilidade suspensa, por forga de decis3o judicial prolatada no d&mbito do mandado de
seguranga supra;

11- como é cedigo, a imposi¢io da multa de oficio sobre montante sujeito a
discussdo judicial encontra intransponivel vedagio emanada do Art. 63, da Lei no. 9.430/96,
com as alteragdes introduzidas pela edigdo da MP no. 2.158/00;

12- havendo suspenséo de exigibilidade pela superveniéncia de decisdo judicial
favordvel ao contribuinte, resta vedada a aplicagdo da multa de oficio sobre quaisquer valores
lan¢ados contra o mesmo, até julgamento final da lide;

13- restou configurada a violagdo do art. 63 da Lei n® 9.430/96, uma vez que
deveria ter sido aplicada & recorrente a multa de mora de 20%, com suspensfio da exigibilidade
do debito em aprego (principal + multa), até o julgamento da agfo pelo Poder Judiciario;

14 ~ a ilegalidade ¢ a inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa Selic como
juros de mora.

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso de oficio tem assento no art. 34, I, do Decreto n® 70.235/72, com a
nova redagdo dada por meio do art. 67 da Lei n® 9.532/97, contendo os pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento,

Concluindo os julgadores terem sido os langamentos promovidos ao arrepio das
normas vigentes, restou-lhes considerd-los parcialmente improcedentes para exigéncia do
crédito tributirio respectivo, interpondo o recurso de oficio de fls. 273.

Do reexame necessario, verifico que deve ser confirmada a exoneragdo
processada pelos membros da 2* Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia, nio merecendo
reparos a sua decisdo, visto que assentada em interpretagio da legislagiio tributaria
perfeitamente aplicavel as hipéteses submetidas & sua apreciagio.

Sustenta a Turma de Julgamento que a base tributdvel da Contribui¢do Social
sobre o Lucro € do Imposto de Renda constituida pelo Fisco no ano-calendério de 1995 estava
incorreta, procedendo aos ajustes que entendeu necessario.

Com efeito, ficou configurada a ocorréncia de erro na determinagdo do valor
tributdvel, pois os montantes recolhidos espontaneamente pela empresa em 29 de setembro de
1996 a titulo de Imposto de Renda e Contribuiggio Social sobre o Lucro, em virtude da cassagio
da liminar ocorrida em 16 de setembro de 1996, R$ 1.302.109,08 ¢ R$ 302.816,07,
respectivamente, fls. 236, deveriam ter sido levados em consideragio pelo Fisco ao quantificar
sua exigéncia, com a recomposi¢io dos montantes langados desses tributos no ano-calendario
de 1995.

Em face do que dos autos consta, ¢ de ser confirmada a decisdo de primeira
instincia, pelos seus exatos fundamentos e conclusdes.

Neste sentido, voto por negar provimento ao recurso de oficio.
Passo, agora, A analise do recurso voluntério de fls. 295/305.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte, cientificada do
Acorddo de Primeira Instincia, apresentou seu recurso arrolando bens, fls. 385/400,
entendendo a autoridade local, pelo despacho de fls. 414 e 418, restar cumprido o que
determina o § 2°, do art. 33, do Decreto n® 70.235/72, na nova redagdo dada pelo art. 32 da Lei
n® 10.522, de 19/07/02.

As matérias ainda em litigio dizem respeito aos langamentos para exigéncia do
IRPJ e da CSL discutida judicialmente (cilculo da Provisio para Devedores Duvidosos ¢
diferenca de aliquota da CSL de 10% para 30%), a dedutibilidade da CSIL recolhida
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espontancamente da base de calculo do IRPJ remanescente, a imposigio da multa de oficio e
dos juros de mora com base na Taxa SELIC.

Da andlise dos documentos acostados aos autos, vejo que esta Instancia nio
deve tomar conhecimento da matéria levada ao crivo do Poder Judicidrio, com base na lei n.°
6.830/80, art. 38, pardgrafo vnico, c¢/c art. 17, § 2, do Decreto-lei n.° 1.737/79, porque a
propositura de ag¢@io judicial importa em renincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa,

E pacifico o entendimento deste Conselho quanto & possibilidade da lavratura de
auto de infragBo para a constitui¢dio de crédito tributdrio, mesmo estando diante de medida
suspensiva da exigibilidade do tributo. Neste sentido j4 orientava em 1993 o Parecer da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGNF/CRIN n.° 1.064/93, cujas conclusdes aqui
transcrevo:

“a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de
Seguranca, ou em procedimento cautelar com depésito do montante
integral do tributo, quando ja ndo houver sido, deve ser efetuado o
lancamento, ex vi do art. 142 e respectivo pardgrafo nico, do Cédigo
Tributario Nacional.”

Visa o langamento prevenir a decadéncia do direito da Fazenda Nacional quanto
ao crédito tributdrio, ficando sua exigibilidade adstrita ao tipo de a¢do impetrada junto ao
Poder Judiciario.

No caso, o litigio sobre a aliquota da Contribuigio Social sobre o Lucro e da
Provisdo para Devedores Duvidosos teve sua esfera deslocada para o exame do Poder
Judiciario, ndo podendo dele conhecer a esfera administrativa, que junto com a recorrente
devem curvar-se 4 decisdo daquele érgdo.

Sobre o assunto transcrevo texto de Seabra Fagundes no seu livro O Controle
dos Atos Administrativos Pelo Poder Judiciario:

“34. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua funcdo, €
chamado a resolver situagbes contenciosas entre a Administragdo
Publica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das atividades
administrativas.

{omissis)

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengio do Poder
Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os fendmenos
executorios saem da alcada do Poder Executivo, devolvendo-se ao
orgdao jurisdicional.... A Administra¢do ndo é mais orgdo ativo do
Estado. A demanda vem situd-la, diante do individuo, como parte, em
condi¢do de igualdade com ele. O judicidrio resolve o conflito pela
aperagdo interpretativa e pratica também os atos conseqiientemente
necessdrios a ultimar o processo executorio. Ha, portanto, duas fases,
na operagdo executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente
Jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a

administragdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas ;
i
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materialmente administrativa, que é a da execugdo da sentenca pela
Jorca. " (Editora Saraiva — 1984 - pag. 90/92)

Consoante enunciado do Inciso XXXV, do art. 5° do nosso Estatuto Supremo, “a
lei ndo podera excluir & apreciagio do Judicidrio qualquer lesdio ou ameaga a direito”.

Destarte, mesmo relativamente 4 decisfo administrativa irreforméavel pode-se
impor o controle de legalidade pelo Poder Judiciario.

Amilcar de Araujo Falcdo, sobre o tema sublinhou:

“Mesmo aqueles que sustentam a teoria da chamada coisa julgada
administrativa reconhecem que, efetivamente, ndo se trata, quer pela
sua natureza, quer pela intensidade de seus efeitos, de “res judicata"
propriamente dita, sendo de um efeito semelhante ao da preclusdo, e
que se conceituaria, quando ocorresse, sob o nome de
irretratabilidade.” (Apud Direito Administrativo Brasileiro, Hely
Lopes Meirelles - Malheiros - 19°ed. - p. 584).

Nesse mesmo sentido, preleciona o inolviddvel administrativista Hely Lopes
Meirelles:

“A denominada coisa julgada administrativa, que, na verdade, é
apenas uma preclusdo de efeitos internos, ndo tem o alcance da coisa
Julgada judicial, porque o ato jurisdicional da administragdo ndo deixa
de ser um simples ato administrativo decisorio, sem a for¢a conclusiva
do ato jurisdicional do Poder Judicidrio. Falta ao aw jurisdicional
administrativo aquilo que os publicistas norte-americanos chamam the
Sinal enforcing power e que traduz livvemente como o poder conclusivo
da justica comum." (Op. Cit. p. 584).

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer exarado no processo n°
25.046, de 22/09/78 (DOU de 10/10/78), onde se conclui pela impossibilidade de conhecer o
mérito do litigio administrativo, quando objeto de contraditério na via judicial, assentou o
seguinte entendimento:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas,
sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33.0utrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo estd
sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo
ao primeiro, instdncia superior e autonoma. SUPERIOR, porque pode
rever, para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA,
porque a parte ndo esta obrigada a percorrer, antes, as instdncias
administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34.Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio, em
renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
Sormulado.

(omissis)
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36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e
para o mesmo fim.”

Ao aprovar o citado parecer, o Dr. Cid Hericlito de Queiroz, a época sub-
procurador-geral da Fazenda Nacional, agregou as seguintes considera¢des:

“11. Nessas condigdes, havendo fase litigiosa instaurada — inerente a
Jurisdigdo administrativa — pela impugnacio da exigéncia (recurso latu
sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura de agdo judicial,
pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por gqualquer
modalidade processual — ordenatoria, declaratéria ou de outro rito — a
anulagdo do crédito tributdrio, o processo administrativo fiscal deve
ter prosseguimento — exceto na hipotese de mandado de seguranga, ou
medida liminar, especifico — até a inscri¢do de Divida Ativa, com
decis@o formal de instdncia em que se encontre, declaratéria da
definitividade da decisdo recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele terd desistido o contribuinte, ao optar pela via
Judicial.”

A propria Secretaria da Receita Federal - por meio do Ato Declaratério
Normativo - CST n° 03 - DOU de 15/02/96 - com fundamento nas conclusdes do referido
parecer, orienta o julgador da primeira instdncia administrativa a nfio conhecer de matéria
litigiosa submetida ao crivo do Poder Judiciério.

Das ligGes anteriormente apresentadas, concluo que ndo cabe a este Conselho de

Contribuintes se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia sujeita ao julgamento do
Poder Judicidrio.

Recentemente foi prolatada a Stimula n® 01 do 1° Conselho de Contribuintes, no
sentido de que importa a renGncia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de
oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio,
pelo érgéo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial.

A identidade de objeto entre os processos administrative e judicial limita-se ao
questionamento das matérias levadas ao crivo do Poder Judicidrio, ndo estando a determinagéio
do valor tributivel do IRPJ, a imposi¢io da multa de oficio e os juros de mora com base na
taxa Selic, componente do crédito tributario lancado no aute de infracdo, ali incluido.

Tem razdo a recorrente quando afirma que do valor langado como IRPJ no ano-

calendario de 1995 deveria ser deduzida a Contribui¢do Social sobre o Lucro recolhida
espontaneamente,

No ano-calendério de 1995 ndo havia restrigio alguma para a dedutibilidade na
apurag¢do do Lucro Real da Contribuicdo Social sobre o Lucro, contabilizada pelo regime de
competéncia.

A indedutibilidade prevista no § 1° do art. 41 da Lei n® 8.981/95 restringia-se
apenas a valores de CSL discutidos judicialmente, o que ndo é o caso em questdo, pois o

contribuinte efetuou o recolhimento espontineo desta contribuicdo que discutia judicialmente,
no valor de R$ 302.816,07.
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Assim, cabivel a dedutibilidade da Contribui¢io Social sobre o Lucro na
apuragdo do Lucro Real do ano-calendario de 1995, devendo ser deduzida da base de calculo
do IRPJ langado de oficio 0 montante R$ 302.816,07.

Como consta dos autos, a época da lavratura do auto de infragiio a empresa ndo
estava acobertada por medida judicial reconhecendo o seu direito ao nfic recolhimento da
Contribuigio Social s/ 0 Lucro nos periodos fiscalizados, em virtude de em 31/07/96 ter sido a
seguran¢a denegada e a liminar cassada, sendo aceitivel o langamento com imposi¢io de
penalidade, porque a exigéncia da multa de oficio tem a ver ndo s6 com o préprio langamento,
mas, primordialmente, com a exigibilidade do crédito tributario.

Este entendimento foi normatizado por meio do art. 63 da Lei n° 9.430/96, com
as alteragdes contidas na Medida Proviséria n® 2.158/2002:

“Art. 63 — Na constituicdo de crédito tributirio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV ¢ V do
artigo 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd
langamento da multa de oficio,”

No caso em voga, a época da lavratura do auto de infragdo ndo estando a
empresa acobertada por nenhuma medida suspensiva de exigéncia fiscal, como se percebe pelo
documento de fls. 257/267, ¢é perfeitamente aplicdvel ao caso a multa de oficio.

Os juros de mora representam apenas a indica¢do no langamento dos encargos
financeiros varidveis em fun¢do do decurso do tempo, incorridos até a data da lavratura do auto
de infragfo, cuja exigibilidade sera vinculada 4 cobranga do tributo langado.

Além do mais, os juros moratorios serdo sempre devidos quando o valor do
principal for recolhido fora do prazo. S6 seriam dispensados caso existisse o depdsito do
montante integral, fato que nfo esta comprovado nos autos.

O Cédigo Tributario Nacional em seu artigo 161 dispSe que o crédito tributario
ndo integralmente pago no vencimento deve ser acrescido de juros de mora, ndo constituindo
san¢do de ato ilicito, ndo sendo pressuposto para sua imposig¢do, como afirma a recorrente, a
existéncia de dolo ou culpa do autuado. Este artigo est4 assim redigido:

“Art. 161 — O credito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motive determinante da
Jalta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantias prevista nesta Lei ou em
lei tributdria,

(Omissis}”

Nesse mesme diapasdo, o art. 5° do Decreto-lei n® 1,736/79 também determina a
fluéncia de juros mesmo durante a suspensdo da cobranga, por medida administrativa ou
judicial:

“Art. 5° - A correcdo monetdria e os juros de mora serio devidos

inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial ”, ﬂf y
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A matéria ja se encontra pacificada, por meio de pronunciamentos da Camara
Superior de Recursos Fiscais, 6rgdo responsdvel por dirimir as divergéncias entre julgados das
diversas cdmaras deste Conselho.

As ementas dos ac6érddos a seguir expressam o posicionamento de que os juros
de mora sdo devidos mesmo na hipdtese da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario:

“dcérdao: CSRF/01-05.020

IRPJ — JUROS DE MORA — SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO - Os juros de mora sdo devidos por forga de
lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n°
1.736/79, art. 5% RIR/94, art. 988, § 2° e RIR/99, art. 953, § 39), e
somente o depdsito integral do crédito tributdrio, no prazo de
vencimento do tributo, tem o condio de afastar a sua incidéncia.
Suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ndo implica em
suspensdo da constitui¢do do crédito tributirio, que é vinculativa.
Efetuado o langamento, os juros moratdrios seguem o destino do
tributo de que decorrem, de sorte que a suspensdo da exigibilidade do
tributo importa na suspensdo da cobranga dos juros, mas ndo de sua

incidéncia, desde o vencimento do prazo do vencimento do tributo
(CTN., art. 161).

Acordido: CSRF/01-05.126

JUROS DE MORA -~ INCIDENCIA - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE — Sdo devidos juros de mora ainda que suspensa a
exigibilidade do crédito tributdrio, a luz do disposto no Decreto-Lei
1.736/79 e no artigo 16! do CTN.

Acordio: CSRF/01-04.850

JUROS DE MORA - INCIDENCIA - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO POR MEDIDA
LIMINAR — Por forga do disposto no artigo 161 do Codigo Tributdrio
Nacional, bem como no artigo 5° do Decreto-Lei 1.736/79, os juros de
mora sdo devidos ainda que suspensa a exigibilidade do crédito
tributdrio por medida judicial. Somente na hiptese de depdsito
integral, em que os valores envolvidos sdo entregues ao Juizo ou
direcionados para uso pela propria Fazenda, é que ndo haverd para o
contribuinte qualquer encargo dessa natureza.

Acorddo: CSRF/01-05.149 ¢ CSRF/01-05.150
(Omissis)

JUROS DE MORA — SELIC — Os juros de mora sdo devidos por forga
de lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial. (Decreto-lei n®
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1.736/79, art. 5% RIR/94, art. 988, § 2°, e RIR/99, art. 953, § 3°). E, a
partir de 1%04/95, serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do e Custodia — SELIC, por forca do disposto nos
arts. 13 e 18 da Lei n°9.065/95, c/cart. 161 do CTN.”

Os juros de mora incidem por autorizag@io expressa de Lei, conforme art. 4°,
inciso I, da Lei n® 8.218/91, art. 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96 e art. 106, inciso 11, alinea "c,
da Lei n® 5.172/66, ficando sua exigéncia, entretanto, também suspensa até o posicionamento
final do Poder Judiciério.

Assim, ndo macula a exigéncia consubstanciada no auto de infragdo a indicagdo
de que o tributo langado para prevenir a decadéncia, se devido ao final da a¢fo judicial, esta
sujeito a juros de mora.

As alegagdes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilidade da taxa
SELIC como juros de mora por ferir normas e principios constitucionais, no podem aqui ser
analisadas, porque néo cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que, regra
geral, falece competéncia a este Conselho de Contribuintes para, em caréater original, negar
eficdcia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevincia da matéria,
no nosso ordenamento juridico tal atribuigdo é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 ¢ 102, III, da Constituigio Federal,
verbis:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo orgdo especial poderdo os tribunais
declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normative do Poder
Publico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

(Omissis)

Il — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unicq ou ultima instdncia, quando a decisdo recorrida:

aj contrariar dispositive desta Constituigdo;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicdo,

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instincias inferiores ndo sdo definitivas, devendo ser submetidas 2 revisdo.

Em alguns casos, quando exista decisdo definitiva da mais alta corte deste pais,
vejo que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o conddo de exorbitar a competéncia
deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciério de pronunciados repetitivos sobre matéria com
orientagdo final, em hormenagem aos principios da economia processyal e celeridade.
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E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n°® 439/96, de 02 de abnii de
1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estio se louvando em fonte de direito ao alcance
de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a lei a casos
concretos. Ndo estdo estendendo decisdo judicial, mas outorgando um
provimento especifico, inspirado naquela.

(Omissis)

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos Conselhos
de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até aqui — com
cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida.
Portanto, apenas quando pacificada, acima de toda duvida, a
Jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e definitivo do STF, ¢ que
haverd ela de merecer a considera¢do da instdncia administrativa.”
(grifo nosso)

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que determina
0 seguinte:

“As decisGes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administracdo Piblica Federal
direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

§ I - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em a¢do
direta, a decisdo, dotada de eficdacia “ex tunc”, produzird efeitos desde
a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
Jor suscetivel de revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento ji estd pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CIN -
CONTRARIEDADE POR LET ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE,

Constitucional. Lei Tributdria que teria, alegadamente, contrariado o
Cédigo Tributdrio Nacional. A lei ordindria que eventualmente
contrarie norma propria de lei complementar é inconstitucional, nos
termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 101.084-PR,
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Rel, Min. Moreira Alves, RTJ n°112, p. 393/398), vicio que 56 pode ser
reconhecido por aquela Colenda Corte, no dmbito do recurso
extraordindrio, Agravo regimental improvido” (Ac. undnime da 2
Turma do STJ — Agravo Regimental 165.452-SC - Relator Ministro Ari
FPargendler — DJU. de 09.02.98 - in Repertério IOB de
Jurisprudéncia n®07/98, pag. 148 — verbete 1/12,106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagio pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

“A conclusdo mais consentinea com o sistema juridico brasileiro
vigenle, portanto, hd de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo é
inconstitucional” (in “Mandado de Seguran¢a em Matéria Tributdria”,
Editora Revista dos Tribunais, pdgs. 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisdo definitiva em matéria
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal € que esta possibilidade pode ocorrer, o que nio é o
caso em questéo.

Vejo que foi prolatada a Stimula n® 02 do 1° Conselho de Contribuintes, no
sentido de que “o Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributiria”,

Em relagdo 3 taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Ac¢io Direta de Inconstitucionalidade (n® 4-7 de 7.03.1991) que a aplicagdo de juros moratérios
acima de 12% ao ano ndo ofende a Constituigfio, pois seu dispositivo que fixa a limitagdo ainda
depende de regulamentagdo para ser aplicado. Assim esta ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO. TAXA
DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS 5°, INCISO
LXX], E 192, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, ao
Julgar a ADI n° 4, o limite de 12% ao ano, previsto, para os juros reais,
pelo § 3°do art. 192 da Constituicdo Federal, depende da aprovacio
da Lei Complementar regulamentadora do Sistema Financeiro
Nacional, a que se referem o “caput” e seus incisos do mesmo
dispositivo...” (STF pleno, MI 490/SP).

E neste sentido a Simula n® 04 do 1° Conselho de Contribuintes, que firmou
entendimento de que a partir de 1° de abril de 1995 os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag&o e Custddia — SELIC para
titulos federais.
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Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso de
oficio € dar provimento parcial ao recurso voluntério para admitir a dedug@o na base de cilculo
do IRPJ remanescente langado no anc de 1995, demonstrativo de fls. 281, da CSL recolhida
espontaneamente pela contribuinte no valor de R$ 302.816,07,

Sala das SessGes-DF, em 16 de agosto de 2006.

A
NELSON LM .
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