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RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA - A opgdo do
contribuinte pela via judicial, antes ou depois de autuada pelo fisco,
implica em renuncia a instancia administrativa (Lei n® 6.830, de 22 de
setembro de 1980, art. 38, paragrafo unico).

JUROS DE MORA - SELIC - Os juros de mora sao devidos por forga
de lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n°
1.736/79, art. 5°; RI/R94, art. 988, § 2°, e RIR/99, art. 953, § 3°). E, a
partir de 1°/04/95, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custddia — SELIC, por forga do disposto nos
arts. 13 e 18 da Lei n° 9.065/95, c/c art. 161 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RIO DE LA PLATA PARTICIPACOES LTDA (DEN. ANTERIOR BANCO FRANCES
URUGUAY S.A)

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, em relagédo a

matéria submetida ao Poder Judiciario e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
VICE - PRESIDENTE E RELATOR

ForMALIZADO EM: () 6 DEZ 2004



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® : 16327.000427/98-51

Acordaon® : 107-07.845

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, NEICYR DE ALMEIDA, HUGO CORREIA SOTERO,
OCTAVIO CAMPOS FISCHER e ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA. Ausente,
justificadamente o Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA. ?
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Recurso n° : 141.473 .

Recorrente : RIO DE LA PLATA PARTICIPACOES LTDA (DEN. ANTERIOR
BANCO FRANCES URUGUAY S.A.

RELATORIO

RIO DE LA PLATA PARTICIPACOES LTDA (SUCESSORA DE
BANCO FRANCES URUGUAY S.A.) recorre (fls. 216/236) ao Primeiro Conselho de
Contribuintes contra o Acérdao DRJ/SPOI N° 4.210, de 29/10/2003 (fls. 193/201) que
manteve o langamento contra ela lavrado as fls. 126/127.

O relatério da decisdo de primeira instancia, por sua fidedignidade aos
fatos ocorridos e as razdes apresentadas pela defesa, merece transcrigao:

“Trata-se de impugnagdo ao Auto de Infragao de fls. 126/127, lavrado em 21 de
setembro de 1998, contra o contribuinte em epigrafe, pela Deinf/SPO, por ndo
haver o contribuinte adicionado a base de calculo da CSLL o valor referente
aos juros sobre o capital préprio. O langamento foi efetuado, com base nos
arts. 9° e 10, da Lei n° 9.249/1995, no montante abaixo discriminado:

03] I ORI R$ 523.996,62
JUROS DE MORA(calculados até 31/08/1998)................... R$ 169.932,10
MULTA PROPORCIONAL........cccvrteeeereeieeeeee e R$ 392.997.47
TOTAL ot e e etreas caeerveesseseesee s e enenenes R$ 1.086.926,19
2. O procedimento de fiscalizagao iniciou-se em 22 de julho de 1998,

com o Termo de Intimagao de fls. 01. Consta da Certidao de Objeto e Pé,

expedida em 6 de agosto de 1998 (fls. 34), que o Banco Francés Uruguay S/A

impetrou na Justica Federal da 3* Regido, em 20 de margo de 1997, o

Mandado de Seguranga n°® 97.007219-3, objetivando obter a concessdo de
3
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liminar para ndo adicionar os juros pagos a titulo de remunerag@o do capital
proprio, calculados sobre as contas do patriménio liquido, com base na TJLP,
conforme determinagao do art. 9°, § 10°, da Lei n°® 9.249/1995.

3. O pedido de liminar foi indeferido, tendo o contribuinte interposto o

Agravo de Instrumento n° 97.03.019219-0, com pedido de efeito suspensivo
ativo, visando a reforma da decisdo proferida. O agravo foi recebido, com o
despacho de 23 de abril de 1997 (cdpia anexa as fls. 93/94 dos autos do
presente), concedendo a providéncia requerida.

4, O auto foi lavrado para prevenir a decadéncia, em razéo de estar o
crédito tributario com a exigibilidade suspensa por forga de Medida Liminar,
concedida nos autos do agravo acima referido. O contribuinte foi cientificado
em 21 de setembro de 1998.

5. Irresignado, o contribuinte  apresentou a impugnagdo de fls.
130/153, em 21 de outubro de 1998, por seus representantes legais, alegando
em sintese que:

5.1. o auto seria nulo, por estar a exigibilidade suspensa por liminar
concedida antes do inicio da agao fiscal;

5.2. seria admissivel a lavratura de um Termo de Verificagdo Fiscal, ou de
qualquer outra forma de efetivagdo do langamento do crédito tributario, a fim
de evitar a decadéncia,mas ndo o Auto de Infragdo, em razdo de que a
exigéncia do crédito estaria suspensa por for¢ga de ordem judicial;

5.3. no periodo de 01/01/1996 a 05/06/1996 somente poderia ser compelido
ao pagamento da referida contribuigdo se calculada com a aliquota de 18%,
nos termos da liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranga n°
97.0008740-9, tendo o autuante aplicado, ao valor referente aos juros sobre o
capital proprio a aliquota de 30%;

5.4. as penalidades, multa e juros, ndo poderiam ser exigidos, em razdo da
exigibilidade suspensa, diante do disposto pelo art. 63, da Lei n® 9.430/1996.

6. As questdes aduzidas as fls. 135/1562 (6/23 da impugnagéo),
classificadas pelo impugnante como sendo de mérito, sdo as mesmas levadas
a apreciagdo do judiciario, conforme copia anexa do Mandado de Seguranga
n°® 97.007219-3, as fls. 36/58." (/
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A motivagdo do juigado consta do voto do relator sorteado, nos
seguintes termos:

“A impugnagao apresentada atende aos requisitos de admissibilidade previstos
no Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, e alteragbes posteriores,
portanto, dela conhego.

DA RENUNCIA A DISCUSSAO, NA VIA ADMINISTRATIVA, DAS MATERIAS
LEVADAS A APRECIAGAO DO PODER JUDICIARIO

9. Consoante dispdem o art. 1°, § 2°, do Decreto-lei n° 1.737/1979 e o art.
38, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/1980, a propositura, pelo contribuinte, de
Mandado de Seguranga, agdo anulatéria ou declaratdria de nulidade de
crédito da Fazenda Nacional, importa em rendncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

9.1. Nesse sentido, foi expedido o Ato Declaratério Normativo (ADN)
n° 3/1996, pela Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagdo da Secretaria
da Receita Federal, esclarecendo que:

“a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial - por
qualquer modalidade processual - antes ou posteriormente a autuagdo, com o
mesmo objeto, importa renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia
de eventual recurso interposto”.

9.2. Decorre do art. 38, da Lei n° 6.830/1980, do art. 1°, § 2° do
Decreto-lei n® 1.737/79 e do ADN COSIT n.° 03/1996, que o momento da
propositura da agédo ¢€ irrelevante para se caracterizar a rendncia. A teor do
disposto no item “e” do ADN n° 3/1996, é ainda oportuno esclarecer que
persiste a renuncia as esferas administrativas, mesmo no caso de extingao do
processo judicial, sem julgamento do mérito (artigo 267 do CPC).

9.3. Registre-se, também, que a coisa julgada proferida no dmbito do
Poder Judiciario jamais podera ser alterada no processo administrativo, pois
tal procedimento feriia a Constituicdo Federal, que adota o modelo de
jurisdigdo una, onde sdo soberanas as decisbes judiciais. Por isso, resta
evidente que a propositura de agao judicial contra a Fazenda Nacional importa
na renuncia a discussao na via administrativa das matérias levadas a
apreciagao do Poder Judiciario. //

/s
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9.4 A respeito da inocorréncia da renuncia ao julgamento na esfera
administrativa assim dispde a alinea “b” do ADN n.° 03/96:

“b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processo judicial e do
processo administrativo, este tera prosseguimento normal no que se relaciona
a matéria diferenciada (p. ex., aspectos formais do langamento, base de calculo
etc.).”

9.5. Sendo assim, serdo apreciadas nesta decisdao as questoes
apresentadas na pega de defesa, que se referem a pertinéncia da constituigdo
do crédito tributario com exigibilidade suspensa por meio de auto de infragéo,
a aliquota de 30% aplicada a fatos geradores da CSLL ocorridos em
31/12/1996, e ao cabimento da aplicagdo dos juros de mora e da multa de
oficio no caso. Estes aspectos ndo estdo sendo discutidos na via judicial,
portanto o contribuinte tem direito a discussao destes na via administrativa.

DA FORMALIZAGAO DO LANGAMENTO MEDIANTE AUTO DE INFRAGAO

10. O argumento apresentado pelo interessado quanto a ndo ser cabivel a
formalizagdo do langamento mediante “auto de infragdo”, mas por qualquer
outra forma para prevenir a decadéncia, deve ser analisado sob os ditames do
Decreto n® 70.235, de 06/03/1972.

10.1. Com efeito, o langamento constitui atividade plenamente
vinculada; a forma pela qual ele deve ser feito, portanto, estd completamente
regulada pela legislagdo. De fato, o art. 9° do Decreto 70.235/1972, dispbe:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributério, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada seréo formalizadas em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito. (redaga@o dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93)”

10.2. Ja o artigo 10 do mesmo Decreto esclarece que o auto de infragao
€ lavrado pelo auditor-fiscal, como ocorreu no caso do langamento objeto
deste processo, enquanto o artigo 11 estipula que a notificagdo de langamento
sera expedida pelo 6rgao que administra o tributo, no caso as Delegacias ou
Inspetorias da Receita Federal, nos seguintes termos:

“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

(..
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Art. 11. A notificagdo de langamento seré expedida pelo érgdo que administra o
tributo e contera obrigatoriamente:
(...)”

10.3. Assim, o Auditor-Fiscal quando verifica, durante o seu trabalho, a
ocorréncia de infragdo a legislagao tributaria deve constituir o crédito tributario
devido por meio de Auto de Infragdo, como foi feito neste caso. Ele nao tem
competéncia legal para lavrar Notificagdes de Langamento (reservada aos
delegados e inspetores), nem pode langar tributo por meio de outro
instrumento, como por exemplo o Termo de Verificagdo, como sugere o
impugnante, porque nao é documento habil para esse efeito.

10.4. E oportuno frisar que o proprio Codigo Tributario Nacional (CTN),
lei complementar que estabelece normas gerais em matéria tributaria, dispoe
no art. 142 o seguinte:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa  constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigag&o
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional

10.5. Deste modo, considerando a obrigatoriedade do langamento
tributario, ja que sua legislagdo reguladora tem carater vinculante, ndo cabe a
Autoridade Fiscal decidir se é oportuno ou conveniente fazer o langamento.
Uma vez ocorrida a obrigagao tributaria, surge para a Administragdo Tributaria
e seus agentes o dever de oficio de realizar o langamento correspondente, sob
pena de responsabilidade funcional.

10.6. Com efeito, o langamento tributario efetivado nas hipéteses de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario busca resguardar o interesse
da Fazenda Publica, evitando a decadéncia, cujo prazo nao € interrompido nem
suspenso. Portanto, nem mesmo a existéncia de medida judicial que suspenda
a cobranga do tributo constitui impedimento para a constituigdo do credito
tributario.

10.7. Nesse sentido, a Procuradoria da Fazenda Nacional, ao apreciar o
art. 62, do Decreto n° 70.235/1972, exarou o Parecer PGFN n° 743/1988,

’ /
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recomendando a constituigdo do crédito tributario, de oficio, pela fiscalizagao,
com a finalidade de se evitar a decadéncia. Assim, o langamento deve ser
regularmente efetivado, restando sobrestadas, até a decisao judicial final, as
acoes de cobrancga.

DA ALIQUOTA DA CSLL

11. Alega o impugnante que a fiscalizagdo teria indevidamente calculado a
contribuigdo incidente sobre a adi¢gdo dos juros sobre o capital proprio com a
aliquota de 30%, desconsiderando a liminar obtida pelo contribuinte nos autos
do Mandado de Seguranga n° 97.0008740-9. A liminar concedeu-lhe o direito a
pagar a contribuigdo no periodo de 01/01/1996 a 05/06/1996 com a aliquota de
18%, nos seguintes termos (fls. 115):

“Face a todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para o efeito de
reconhecer o direito liquido da impetrante de ndo se sujeitar aos ditames da
Emenda Constitucional n°® 10/96, se prejuizo, entretanto, do recolhimento do
tributo Contribuigdo social sobre o lucro a aliquota 18% (dezoito por cento)
como prescrito pela Lei 9245, de dezembro de 1995, durante o periodo de 01
de janeiro de 1.996 até 05 de junho de 1.996, ap6s o que passara a sujeitar-
se aos ditames da Emenda Constitucional n® 10/96(grifo no original)

11.1. Ora, o requerente, conforme cépia da DIRPJ/1997 anexa as fls.
2/27, procedeu a apuragdo anual do IRPJ e da CSLL. Sendo assim, a
contribuigdo social foi calculada, mensalmente, por estimativa, com base na
receita bruta, ocorrendo o fato gerador da CSLL, em 31 de dezembro de 1996.

11.2 Foi exatamente nesta data que o contribuinte apurou o balango
patrimonial e calculou os juros devidos a titulo de remuneragéo do capital
proprio, incidente sobre as contas do patriménio liquido e limitado & variagao
da TJLP. Portanto, cormreta a fiscalizagdo em aplicar a aliquota de 30% para
apurar a CSLL naquela data.

DOS JUROS DE MORA E DA MULTA DE OFiCIO

12. Como acima relatado, a agao fiscal iniciou-se em 22 de julho de
1998, com o Termo de Intimagado acostado as fls. 01, estando o contribuinte
amparado desde 22 de abril de 1997, por liminar concedida nos autos do
Agravo de Instrumento n° 97.0319219-0, que lhe permitia ndo adicionar os
juros pagos a titulo de remuneragdo do capital (fls. 93/94).
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12.1. E de se esclarecer, porém, que consulta ao sistema de
acompanhamento processual da Justiga Federal da 3% Regizo (fls. 189/192) da
noticia que a sentenga denegatéria da Seguranga, prolatada em 30 de outubro
de 1998, foi publicada tao-somente em 6 de setembro de 2002 (fls. 191). O
contribuinte impetrou  apelagdo (fls. 192), que foi recebida com efeito
devolutivo.

12.2. A autuagao, por sua vez, ocorreu em 21 de setembro de
1998 (fls. 126/127), quando ainda era vigente o provimento judicial obtido pela
interessada. Sendo assim, entendo que a multa por falta de recolhimento é
incabivel, por estar suspensa a exigibilidade do crédito tributario a época da
autuagao, bem assim antes de qualquer procedimento de oficio, nos termos do
art. 63, §1°, da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que assim dispoe:

“Art. 63. Nao cabera langcamento de multa de oficio na constituigdo do crédito
tributério destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigbes de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV
do art. 151 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo.

....................

12.3. Assim, verificada a existéncia de medida liminar concedida
em data anterior & da lavratura do Auto de Infracdo suspendendo a
exigibilidade do crédito tributario, constituido com o intuito de evitar a
decadéncia, deve ser afastada a imposigdo da Multa de Oficio, em face de
expressa determinagdao normativa.

13. Ja a respeito dos juros moratérios, o CTN, em seu artigo 161,
dispbe:

“Art. 161 - O crédito néo integralmente pago no vencimento é acrescido

de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem

prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagao de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.”

13.1 Assim, os juros de mora sdo sempre devidos quando o
principal é recolhido a destempo e ndo dependem de formalizagio através do

9 /
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langamento. Ou seja, se a decisdo do Poder Judiciario for favoravel ao Fisco,
os juros serao devidos desde o vencimento do crédito.

13.2. Na verdade, a fluéncia dos juros moratérios, a partir do
vencimento dos tributos e contribuigdes, decorre de expressas disposiges
legais, sendo que o ato administrativo do langamento apenas formaliza a
pretensdo da Fazenda Publica, acrescentando a obrigagdo tributaria, surgida
com a ocorréncia do fato gerador, o atributo da exigibilidade. Ademais, na
forma da legislagdo em vigor, os juros de mora sao devidos inclusive durante
o periodo em que a respectiva cobranga estiver suspensa por decisdo
administrativa ou judicial (Decreto-lei n.° 1.736/79, art. 5°), ndo mais podendo
prosperar o entendimento de que a suspensdo da exigibilidade do crédito
implicaria também a suspensdo dos juros moratorios.

13.3. Alias, este entendimento é pacifico no &mbito administrativo,
a teor das ementas de Acérdaos doConselho de Contribuintes a seguir
transcritas:

“JUROS DE MORA - SUSPEI\!SA'O DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO - IMPUGNAGAO - E cabivel a aplicagédo de juros de
mora, por ndo se revestirem o0s mesmos de qualquer vestigio de
penalidade pelo ndo pagamento do débito fiscal, sim que
compensatérios pela ndo disponibilizagdo do valor devido ao  Erario
(art. 5° do Decreto-Lei n° 1.736/79) - (ACORDAO 201-73742. - Sessé&o
de 12/04/2000);

IOF - Incidéncia e exigibilidade j& discutida na esfera judicial, em
mandado de seguranga afinal denegado. Cobranga que se inicia, uma
vez resolvida, pela decisdo judicial, a suspensdo de exigibilidade
concedida naquela esfera. Cabimento da exigéncia da corregdo
monetéria e dos juros de mora, inclusive em relagdo ao periodo em
que vigeu a suspensdo. Recurso a que se nega provimento.-
(ACORDAO 201-64843 Sesséo de 14/09/88);

IRPJ - JUROS DE MORA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO - EXIGENCIA MORATORIA NA FASE
RECURSAL - Os juros de mora sdo devidos mesmo durante a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario. O ato administrativo de
langamento apenas formaliza a pretensdo da Fazenda Publica,
acrescentando a obrigagado tributaria, surgida com a ocorréncia do fato

10
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gerador, o atributo da exigibilidade (Acérddo 104-16045 - Sessdo de
20/02/98);

JUROS DE MORA - A concesséo de liminar em Mandato de Seguranga
n&o interrompe a fluéncia de juros de mora pelo atraso no pagamento
da obrigagao tributdria que nasce com a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou contribuigdo. (Acérdado 103-18684 - sessédo de 12/06/97.”

13.4. Nao ha, pois, como acolher a pretensdo do interessado, no
tocante aos juros de mora.

CONCLUSAO

14. Por todo o exposto, voto no sentido de considerar procedente em
parte o langamento, devendo ser cancelada a multa de oficio . O crédito
tributario langado devera ser retificado, conforme os demonstrativos a

”

seguir....... .

Em seu recurso, a empresa preliminarmente, defende a tempestividade
do recurso, sustentando a nulidade da intimag&o por edital em descordo com o art. 23
do Decreto n. 70.235/72, inclusive pela fixagao do edital em reparticdo que néo era a
de sua jurisdigdo, argumentando que a repartigdo fiscal conhecia o enderego da
sucessora.

A seguir, reproduz razoes expendidas em sua impugnagdo, em que
alega, em preliminar, que estando acobertada por liminar ndo poderia ter sido lavrado
auto de infragdo contra ela. Ademais, de acordo com o mandado de seguranga, o
langamento da CSLL, no periodo de 01/01/96 a 06/06/96, teria lugar a aliquota de 18%
e o langamento o fez pela de 30%. Sustenta a nulidade da pega basica que impds o
pagamento da multa e dos juros moratorios. Afirma também improceder os juros de
mora langados, uma vez que estava suspensa a exigibilidade do crédito tributario,
citando pronunciamentos da Doutrina em favor de sua pretenséo.

11

!



[ )

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® : 16327.000427/98-51
Acordaon® : 107-07.845

A empresa fez o depésito de fls 238, em garantia recursal.
A Delegacia da Receita Federal em Sao Paulo-SP. encaminhou o

processo ao Primeiro Conselho de Contribuintes, com o esclarecimento de que o
recurso do contribuinte era intempestivo.

E o Relatorio. d]

12
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VOTO

Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES - Relator.

Preliminarmente, o recurso é tempestivo.

A decisdo de primeira instancia ja foi proferida indicando a designagao
da sucessora; logo, a intimagao devia ter sido encaminhada para o enderego desta e
ndo para o enderego da empresa ja extinta. Nao localizada a intimada, e feita a
intimagdo por edital este deveria ter sido afixado na repartigéo fiscal do domicilio da
sucessora, DRF em S&o Paulo, e ndo da sucedida, Delegacia Especial de Instituicdes
Financeiras (fls. 206).

Desta forma, a sucessora somente tomou conhecimento do aresto
recorrido, em 18/03/2004, quando seu procurador interveio nos autos (fls. 211). Nesta
data, tem-se que foi intimada.

O termo final do prazo de trinta dias para interposigdo de recurso foi o
dia 17/04/2004, que caiu num sabado, prorrogando-se o prazo para o dia 19/04/2004,
uma segunda-feira. Como o recurso foi protocolizado em 19/04/2004, é tempestivo. E
assente em lei, ou seja, no artigo 33 do Decreto n® 70.235, de 6/03/72, que tem forga
de lei. Dele, tomo conhecimento.

No mais, ndo ha nulidades a proferir.
13
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O langamento foi formalizado em auto de infragéo instrumento que,
segundo o disposto no art. 10 do Decreto n° 70.235/72, é o adequado quando a
exigéncia é feita pela fiscalizagao externa.

Por outro lado, o art. 142 e seu paragrafo unico do Codigo Tributério
Nacional, combinado com o art. 63, da Lei n° 9.430/96, deixam claro a legitimidade da
constituigao do crédito tributario suspenso por medida judicial.

E essa necessidade de langar o crédito tributario e a
conseqliéncia de sua inobservancia foram objeto do Resp n° 332.693 (2001-
0096668), relatora Ministra Eliana Calmon, da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justiga, unanime, cuja ementa esta assim redigida:

“TRIBUTARIO — CONSTITUIGAO DO CREDITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA. 1) O fato gerador faz nascer a obrigagao tributaria, que
se aperfeigoa com o langamento, ato pelo qual se constitui o crédito
correspondente a obrigagdo (arts. 113 e 142 do CTN).

2. Dispbe a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer o direito de
langar, ou seja, constituir o seu crédito tributario.

3. O prazo para langar ndo se sujeita a suspensao ou interrupgéo, nem
por ordem judicial nem por depésito do devido.

4) Com depdsito ou sem deposito, apés cinco ‘anos do fato gerador,
sem langamento, ocorre a decadéncia.

5. Recurso especial provido”.

Merece especial atengdo os seguintes excertos do voto da ilustre
relatora:

“Quero aqui destacar que ndo houve pagamento antecipado ou nao
antecipado, como pode sugerir o disposto no art. 150 do CTN.
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A empresa apenas se antecipou, com a cautelar, para barrar a
execugdo, se assim fosse procedido pelo Fisco que,
antecedentemente, ainda teria de constituir o crédito tributario, o qual
deixou escapar pelo decurso do tempo.

Sabendo-se que é decadencial o prazo para a constituicdo do crédito
tributario e que o prazo decadencial ndo sofre suspensdes ou
interrupgdes, pois, como a histéria, tem marcha irreversivel, surge a
obrigaga@o pela ocorréncia do fato gerador e, a partir dai, nada pode
barrar a fluigdo da decadéncia, sendo o langamento, que é da algada
Unica do Fisco, que terminou por ndo fazé-lo, na hipétese dos autos.”

Vé-se que o auto de infragdo foi lavrado para garantir a Fazenda
Nacional contra os efeitos da decadéncia o que € uma exigéncia da legislagdo tributaria
que prevalece, sem duvida sobre o disposto no art. 62 do Decreto n° 70.235/72,
derrogando-o.

Logo, improcedente o argumento da nulidade do auto de infragéo por
ter sido a matéria submetida ao Poder Judiciario. A suspensdo de que trata o art. 151
do Cédigo Tributario Nacional é da exigéncia, da exigibilidade. Da cobranga do crédito
tributario, e ndo de sua constituigdo, posto que esta € uma imposi¢ao do proprio CTN,
em seu artigo 142 e paragrafo Gnico.

Em tal situagdo, a fiscalizagdo tem de langar o tributo que entende
devido e ndao apenas aquele que figura da liminar, posto que, se assim ndo fosse,
vencido o sujeito passivo, com transito em julgado, apds o lustro contado do fato
gerador da obrigagado tributaria, ter-se-ia operado a decadéncia e o fisco ndo poderia
mais langar a diferenga entre o valor que entende correto e aquele que o contribuinte
acha justo.

15
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Da matéria submetida ao Poder Judiciario:

Os argumentos de mérito da empresa contrarios a adigdo dos juros
pagos a titulo de remuneragao do capital préprio calculados sobre o patriménio liquido,
com base na TJLP sdo os mesmos oferecidos ao Poder Judiciario, de modo que ha
concomitancia entre a matéria tratada no Poder Judiciario e a constantes destes autos.

Assim procedendo, renunciou a instancia administrativa, nos termos do
paragrafo Unico do art. 38 da Lei n° 6.830, de 22/09/80.

Com efeito, dizem o artigo 38 e seu paragrafo unico, da Lei n° 6.830,
de 22/09/80:

"Art. 38 - A discussao judicial da divida ativa da Fazenda Publica s6 &
admissivel em execugao, na forma desta lei, salvo as hipéteses de
mandado de seguranga, agao de repetigdo de indébito ou agado
anulatéria do ato declarativo, esta procedida de depésito preparatério
do valor do débito monetariamente corrigido e acrescido dos juros e
multa de mora e demais encargos.

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agédo
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

N3ao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria a ser
decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualquer que seja a sua decisio prevalecera
sempre o que for decidido por aquele Poder.
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O litigio foi, pois, transferido da esfera administrativa para a judicial,
instancia superior e autdnoma, que decidira a pendéncia com grau de definitividade.

Nesta situagdo, a Administragao deixa de ser o 6rgao ativo do Estado e
passa a ser parte na contenda judicial; ndo sera mais ela quem aplicara o Direito, mas
o Judiciario ao compor a lide.

A autoridade administrativa devera tdo-somente findar a fase
administrativa, com a decisdo de primeira instancia, fazendo, com isso, nascer o titulo
executdrio, nos precisos termos do disposto no paragrafo unico do art. 62 do Decreto n°
70.235/72.

O referido artigo e seu paragrafo Unico estao assim redigidos:

"Artigo 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a
suspensdo da cobranga do tributo ndo sera instaurado procedimento
fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisdo, relativamente a
matéria sobre que versar a ordem de suspensao.

Paragrafo tnico. Se a medida referir-se a matéria objeto de
processo fiscal, o curso deste nao sera suspenso exceto quanto
aos atos executérios." (grifei)

Como o recurso ao Conselho de Contribuintes € um simples
prolongamento da fase administrativa, a legislagdo vigente (lei n°® 6.830/80, art. 38), a
exemplo da anterior (Decreto-lei n° 1.737/79, art. 1° lll, e §§ 1° e 2°), estabelece que o
recurso ao Judiciario, com vistas a anulagdo do crédito tributario, implica na renuncia
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ao poder de recomrer na esfera administrativa e na desisténcia de recurso acaso
interposto.

Vale dizer que, se o contribuinte, ao ingressar no Judiciario, ndo
interpusera recurso ao Conselho de Contribuintes renuncia a via administrativa. Se ja o
fez, desiste do recurso oferecido. E, neste caso, tem-se que a decisdao de primeira
instancia torna-se definitiva, no &mbito administrativo.

E sabia a lei ao assim dispor. Ndo teria o menor sentido dois
procedimentos paralelos, concomitantes, com o mesmo objeto e visando o mesmo fim
(a composigao da lide), quando se sabe que somente uma delas ira prevalecer, e que
sera a do Poder Judiciario, em face da estrutura organizacional tripartite dos poderes
da Republica (C.F./88, Titulo IV, notadamente o disposto no Capitulo VI, desse Titulo).
E também diante da prevaléncia das decisées judiciais na interpretagéo da lei (C.F./88,
art. 5°, item XXXV).

De lembrar que cabe ao Poder Judiciario o controle jurisdicional dos
atos administrativos, passando o Estado, nesse momento, a parte na relagao juridica
formada com o ingresso do administrado na Justica. Como ja se disse, cessa o Poder
da Administragao de aplicar o Direito, no particular, cedendo o passo a Justiga. E o que
nela for decidido devera prevalecer por resultar da instancia superior. Superior porque
ela podera alterar a decisdo administrativa, enquanto esta ndo tem o condédo de
modificar aquela, e, portanto seria indcua sua prolagdo posterior.

Por derradeiro, deve-se consignar que ndo ha incompatibilidade entre o

comando legal, contido no paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 6.830/80, e o principio
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do contraditério e da ampla defesa insculpido no item LV do art. 5° da Constituicao
Federal de 1988, assim redigido:

"LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sao assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

O que estabelece a Lei Maior € que, tanto no processo judicial, como
no processo administrativo, conforme a instdncia em que a lide correr, serdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Em nenhum momento prescreve o texto constitucional que seréo
assegurados procedimentos paralelos e simultdneos com o mesmo objeto e 0 mesmo
fim, em instancias diferentes, administrativa e judicial, posto que a prépria Lei Magna
estabelece a prevaléncia desta sobre aquela (art. 5°, item XXXV).

O contribuinte pode defender-se na instdncia administrativa, com as
referidas garantias, e, se nela sucumbir, recorrer aoc Poder Judiciario, com iguais
garantias. Pode, desde logo, ingressar no Judiciario, que € instancia autdnoma, o que
significa dizer que o contribuinte ndo esta obrigado a primeiro discutir a questdo na
esfera administrativa. O que ndo pode, ndo somente por uma questéo de logica e bom-
senso, mas acima de tudo por expressa disposi¢ao legal (art. 38, par. Un. da Lei n°®
6.830/80), & pelejar simultaneamente nas duas instancias para anular o crédito
tributario. D'onde se conclui que, se o contribuinte recorre ao Conselho apés o ingresso
no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de fundamento legal
para sua interposi¢do, ja que a propria lei estabelece a renuncia do contribuinte ao
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recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na Justica, a lei decreta a
desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.

No mais, o contribuinte pode peticionar e o fez. Mas isso nao quer dizer
que a pretensdo inserta na peticdo tenha de ser acolhida. A autoridade podera ndo
conhecé-la, como o fez.

E houve-se com acerto a autoridade de primeira instancia.

Como a matéria foi devolvida ao Conselho de Contribuintes, entendo
que, igualmente, ndo se deve conhecer do recurso em relagdao a matéria submetida ao

Poder Judiciario.

Da diferenca de aliquotas:

A recorrente ndo contestou o argumento da autoridade julgadora de
primeira instancia de que, tendo ela declarado o imposto e a CSLL com base no lucro
real anual (fls. 2), quando ocorreu o fato gerador do tributo e da contribui¢éo ela ja
estava sujeita a aliquota de 30%, segundo o préprio mandado.

Tivesse a empresa declarado pela regra geral, ou seja, pelo lucro real
mensal poderia utilizar a aliquota de 18% nos primeiros cinco meses do ano de 1996.

A par disso, ela deveria também comprovar em seu recurso que o
mandado de seguranga teria transitado em julgado, para que o fisco ndo langasse a

diferenga dos tributos.
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E isso ela ndo fez.

Em face do exposto, ndao tem razdo a contribuinte no que respeita a
essa matéria diferenciada.

Da multa de lancamento de oficio:

Nao tem a menor procedéncia a resisténcia do contribuinte na fase
recursal quanto a multa de langamento de oficio, uma vez que foi afastada na decisao
de primeira instancia.

Dos juros de mora:

Também em relagdo aos juros de mora a autoridade langadora deve
obedecer ao principio da reserva legal.

Os juros moratérios foram langados com fundamento no artigo 61,
paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96, como consta do demonstrativo préprio, anexo ao auto
de infragao (fls. 125), e estdo em consonéncia com a lei nacional.

Com efeito, dispde o artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
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da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, o0s juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

(grifei)

Ocorre que o legislador ordinario, no uso da faculdade que Ilhe
assegurou o § 3° supra, dispds em contrario, estabelecendo, a partir de janeiro de
1995, a cobranga dos juros moratérios com base na taxa SELIC.

Por derradeiro, os juros de mora sdo devidos por forca de lei, mesmo
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial (Decreto-lei n° 1.736/79, art. 5° RIR/94, art. 988, § 2° e
RIR/99, art. 953, § 3°).

Conclusao:

Nesta ordem de juizos, deixo de tomar conhecimento do recurso
interposto no que se refere a matéria submetida ao Poder Judiciario, € nego provimento
ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 10 de novembro de 2004

%fi/l/ CFteraA_

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
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