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BANCO SANTANDER S/A

&' Turma/DRI-Sdo Paulo/SP 11

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE — IRRF

Fatos geradores: 27.03.2000, 27.09.2000, 27.03.2001, 03102001 e
28.03.2002.

Ementa: IRRF, JUROS AUFERIDOS NO PAIS POR RESIDENTII NO
EXTERIOR. CONDICOES PARA GOZ0 DO BENEFICIO FISCAL.

Nos termos Decreto-let 1351 de 1974, modificado pelo Decrcto-lei 1411 de
1975, vigente a ¢poca da operagiio, cabia ao Consclho Monetario Nacional
fixar as normas sobre aliquotas de Imposto de Renda.  Fan conseqiiéneia, o
CMN baixou as Resolugdes 644 de 1980 e 1853 de 1991, cuja matriz legal
encontra-se no artigo 9° do Deereto-lei 1351 que somente [oi revogado pelo
inciso VII do artigo 88 da Lei 9430, esta altima com vigéneia a partiv de 1°
de janciro de [997 (art. 87 da mesma Lei) Referidos atos normativos,
enquanto vigentes, reduziram a zero a aliquota de IRRF na remessa de juros
ao cxterior, inclusive em relagio aqueles decorrentes da emissao de “fixed
notes”. Assim, considerando os critérios juridicos de  vigéneia das leis no
tempo ¢ as suas conscqgliéneias sobre as obrigagdes contratuais, lemos quc 08
contratos cclebrados até 31.12.1996 se¢ cncontram sob a épide das normas
acima mencionadas. Ou seja, incidem as regras estabelecidas no Decreto-Ici
1351 de 1974, modilicado pelo Decreto-Iei 1411 de 1975 ¢ as contidas nas
Resoluges 644 de 1980 ¢ 1853 de 1991. No caso veriente o contrato
celebrado se subsume as regras mencionadas, posto que data de antes
31.12.1996. Quanto a auleric o beneficio fiscal da aliguota zero de IRRF
constatou-s¢ o cumprimento da condigiio que era a permanéncia do capital
ingressado no Pais pelo prazo minimo de 96 weses. A mera cessio do
contrato de empréstimo a empresa nacional antes do prazo de 96 meses ndo
liquida a divida antecipadamente. Com a cessiio, o capital original — sc torna
definilivamente nacional apos 72 mescs da data da celebragiio. 96 meses cra
prazo minimo. Condi¢io do beneficio fiscal atendida mats amplamente do
que a almejada pela norma em razo do capital integrar definitivamente o
cabedal monctario brasileiro em prazo inferior a 96 meses.
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Recurso provideo.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordindria da Primeira Camara
da Segunda Sc¢io de Tulgamento do Consclho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em DAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Declarou-se impedido em razdio da parte, o Congelheiro Alexandre Naoki Nishioka.

CAIO MARCOS GCANDIDO

C/H “\/ Z’/‘UOMS”’ -

SILVANA MANCINI KARAM

Relatora
FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do julgamento os Consclheiros Ana Neyle Olimpio )§<
Holanda, José Raimundo Tosta Santos e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se dc recurso voluntario (fls.215 em diantc ) interposto ¢cm 05 de
dezembro de 20006 contra o acordfio de {ls. 195 em diante, do qual o Recorrente teve ciéneia em
03 de novembro de 2006 (il. 212}, proferido pela 8 Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Sio Paulo 1 (SP), que, por unanimidade de votos, alastou as nulidades
argtiidas ¢ julgou procedente o langamento, com rospectivo auto de infragio de fls. 115,
lavrado em 24 de margo de 2000, acompanhado dos respectivos demonstrativos ¢ do 'I'ermo de
Vertficacio ¢ de Constataciio Fiscal, ¢m decorréneia da constatagiio de falta de recolhimento
de mmposto de renda na fonte incidente sobre os rendimentos auferidos por residentes ou
domiciliados no exterior, praticadas cm 27.03.2000, 27.09.2000, 27.03.2001, 03.10.2001 e
28.03.2002.

O relatorio contido no acdrdio recorrido resume as infragdes apontadas ¢ as
alegagdes do Recorrente da seguinie torma:
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“lim comseqiiéncia de  procedimento de verificacdo do  cumprimenio  das
obrigacées iributarias, foi lavrado conlra « instiluicdo financeira contribuinte aeima
ideniificada, o Auto de Infragdo relativo ao Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRE,
pura formaliza¢do e cobranga do crédito tributario nele estipulado, no valor total de
RS 12419 324,41 (doze mithdes, quatrocentos ¢ dezenove mil, trezentos e vinie ¢ quatio reais
e quarcila ¢ wm centavos), incluindo a mulla de oficio e os juros de mora, referente aos fatos
geradores ocorvidos em 27/03/2000, 27/09/2000, 27/03/2001, 03/10/2001, 28/03/2002 (fls.
1157116). A ciénecia da autuagao ocorren em 28/03/2006, conforme consignado no préprio
auto de infracdo a fl 115,

2. De acordo com o disposto na Descrigdo dos Fatos ¢ Enquadramenio Legal
(L 200), o crédito tributdrio, abaixo discriminado, ¢ decorrente de FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRIE RENDIMENTOS DI
RESIDENTISS OU DOMICILIADOS NO EXTERIOR, e esta embasado nos artigos 18 ¢ 28 du
Lei n” 9.249/95, wrt 12 da Lei v 9.718/98; aris. 682, inciso 11, 683, 684, ¢ 713 do
Regulamento do Imposio de Reada (RIR/99 - Decreto n” 3 000, de 26/03/1999); art. 2° da Lei
a” 10 108/2000 com « redagdo dadea pela Lei n® 10.332/2001

Falo Gerador IRRI Multa (%)
27/03/2000 RS 763 951,93 75,00
06/02/1998 R 825 858,14 75,00
08/06/1998 RS 94969275 75,00
03/10/2001 R$ 121961231 75,00
28/03/2002 R$T 03742171 75,00

2.1 No Termo de Consiatagao de Infracdo Fiscal as fls. 102/114, o auditor
fiscal autuante assim inicia a descricdo dos fatos:

RENDIMINTOS DIE RESIDENTES EAQU DOMICILIADOS NO LXTIRIOR, REMESSA
D JUROS, INCIDENCIA DO IR FONTT ISENCAO NAQ CONFIGURADA,

O banco Bozano, Simonsen S A, sucedido por essa insiituicdo financeira conlpatou
empréstimo  externo com sua  filidl em Grand Cavian, fendn o operacdo  como
caracteristica “lmpréstimo em mocda, mediante lancamento de “FIXED RATE NOTES™,
no mercado externo, em regime de “Privaie Placement” - Resolucdo n” [ 833, de 31.07 94
e Circular n” 2348 de 26 11 93"

O caso da presente fiscalizacdo leve inicio por Termo de Intimacdo lovado pela
Delegacia Iispecial dos Instituigoes inanceiras no Rio de Jancire, em 07 04 2003,
requisitando do contribuinte informagdes acerca de contratos, relagdo de pagamentos ¢
comprovantes de imposto de renda na fonte, por conta de conirato em que teria havido
liguidacdo aniecipada de obrigagies com a emissdo de “ewronofes™

O dossié remelido a essa DIZINF para as providéncias cabrvels, traz ainda Parvecer du
lavia do eminenic jurisconsulto Alberto Xavier, com o tiudo O Beneficio da Aliquota
Zero na Emissao de “Iixed Rate Notes””, juntado aos autos as fls. /7

No citado parecer, aquele jurista fora consultado sobre se as condi¢oes para gozar do
heneficio fiscal teriam sido cumpridas (relativamente ao prazo para fruicdo do beneficio)
Assevera o parecerista que leriam existido duas operagdes: a primeiva decorrente da

figurando a Agéncia Grand Cayman na condi¢do de devedora na relagdo juridica f

emissdo de “euro-notes” no mercado infernacional com vencimento em selembro de 1999, %

3
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obrigacional decorrente day notas lancadas no mercado internocional, no valor de
7,300,000 000 ¢scudoy portugueses Na outra relagdo juridica a Agéncia Grand Cayman
seria credora por decovréncia de empréstimo externo derivado de “Iixed Notes ™, no valoy
de U$ 48 853.5609,57

Na conclusdo o parecerisia afirma

“24. Ora, é precisamente esta personalidade juridica que explica a ja referida dualidade
de relagbes juridicas da qual a Agéncia Grand Cayman é parte: a relacio juridica de
“Notas Variavels®, em que é devedora, e a relagdo de “Notas Fixas” em gue ¢ credora.
25 E é tambeém esta dualidade que explica que a amorlizacdc integral da divida de
“Notas Variaveis” efetuada em 24 de seternbro de 1939, tenha mantido infocada a
relagdo juridica de “Notas Fixas’, que confinua a cumprir com a condigio para gozo do
beneficio fiscal a que este parecer se refere.”

Como se pode observar, a questio defendida pelo parecerista diz respeito a
independéncia das obrigacoes e sobre o futo de que a liguidagdo antecipada da relagio
em que a Agencia Grand Cayman figura como devedora ndo teria interferéncia na quesido
relativa ao prazo para fruigdo do beneficio fiscal do empréstimo registrado no Banco
Central pelo Cerlificado de Registro n® 344/02358.

A gquestdo, a nosso ver, & de outra natureza, sendo vejamos.

Trata-se de empréstimo externo poy decorvéncia de langamento no mercado europen,
de Fixed Rate Notes, no vegime de “privaie placement”, atuando como credor o BANCO
BOZANQ SIMONSEN S A Grand Cayman - Cavman fslands ¢ como devedor o BANCO
BOZANO, SIMONSEN S A, dowmiciliado no Brasil, no valor de U$ 48 853 569,57, tendo a
operucao sido contratada em 27/09/1996, com juros semestraiy de 10,12% aqo ano, tudo
conforme Cerlificado de Registro n® 344/02358, de 17/03/1997

Importante frisar que, para a fixagdo dos efeitos juridicos no tempo, deve-se levar em
conta a data de entrada dos recursos, que em conformidade com o item 9 do Certificado
de Registro, se deu em 27/09/1996,

Imagina o contribuinte que as remessas teriam isengdo do imposto de renda incidente
na fonte, com apoio na Resolugdo do Conselho Monetario Nacional n” 1853/91, ato
Hormativo que estaria autorizado pelo artigo 97 do Decreto-lei n” 1. 351774, com a redagio
dada pelo art. 19 do Decreto-fei n® 1 411775, abaixo transcritos

()

2 2. Passa, entdo, o autuante a transcrever g legislacdo que rege a matéria, a
saber: art. 1" da Resolugdo CMN/BACEN n® 18533, de 31/07/1991; item I da Resolucdo
a” 644, de 22710/1980; art. 97 do Decreto-lei n® 1.351/74; art. 19 do Decreto-lei n*
1411775, Circular BACEN n” 2546, de 09/03/1995; art. 17 do Decreto-lei n® 1 688/79 ¢
artigo 1" do Decreto-lei n” 1.725,79. Concluindo encontrar-se diante de situacio juridica
caracteristica de delegacdo de poder normativo, pela conferéncia ao CMN da acdo
normativa complementar para dav eficacia as normas legais.

2.3 Inplica o autuante tal delegacdo normativa esiaria sepultada pelo artigo
25 do Ato das Disposigoes Constitucionais Transitorvias (ADCT) e, ainda que, segundo o
artige 150, inciso I da Constituicdo I'ederal de 1998 combinado com o artigo 97 do
Codigo Tributario Nacional, somente a lei poderia estabelecer a fixacdo de tributo, sua
base de calculo, bem como as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributdarios, ou sua dispensa ou redugdo de penalidades. Cita ligdo do mestre Alberto
Xavier para reforqar seuw argumento de que os Decretos-lei n 1.351/74 ¢ 1.411/75
teriam sido revogados pelo artigo 25 do ADCT
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24 Expée também que, apos a edigdo da Constituicdo Federal de 988, o
primeiro diploma legal a traiar do IR sobre vemessa de juros ao exterior foi a Lei n®
G481, de [3/08/1996, resultante da conversdo da Medida Provisoria n” 1.563, de
31712/1990 (D.O.U. de 02/01/1997) que foi reeditada porv sete vezes. Comenta que o
artigo 2 da Lei n” 948171996, em homenagem ao principio da seguranga juridica,
iratou de assegurar aos conlratos firmados ¢ em vigor até 31/12/1996 « regra da
legislagdo em vigor na época.

2.5 Observa também as alteragdes legislativas  ocorridas sobre o tema,
transcrevendo.: (1) o art. 20 da Lei n° 9 532/1997 que deu nova redagio ao artigo 1° da
Lei n® 9481797, em que a redugdo da aliquota deixou de ficar rvestrita aos faios
geradores ocorridos em 1997 (2) o artigo 1° da Lei n® 9.959/2000 restabeleceu a
tribntacdo a aliquota de 15%, a partiv de 1770172000 Comenia o autuante, com base no
ariigo 3% XXXV a observancia, pelas normas tributarias citadas, do principio da
seguranca juridica. Ao aplicar a legislacdo ao caso objeto da fiscalizagdo, explana.

No caso da reducdo da aliquota para zevo ocorvida em junciro de 1997, a sepuranga

Juridica aponta para a manutengdo da vegra de tributacdo conforme a legislagido anterior,
na caso de coniratos em vigor em 31/12/1990 (art. 2°da Lei 9 481797).

De idéntica forma, quondo do aumento da tributagdo a partiv de jancivo de 2000,
refornando de zero para 15% (pela implementacdo da norma insculpida no avt 17 Lei
Q959/2000), também ficou assepurada a isengdo aos contratos em vieor e 31/12/1999

No caso vertente, a regra ¢ a du tributagdo & aliquota de 15% (art 28 da Lei 9 249/95).

Bem, ¢ quando se considera que o fato gerador & a remessa de juros ¢ que o ari 105
do Codigo Tributario Nacional, estabelece-

Art. 105. A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e
aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia fenha tido inicic mas nao
estefa completa nos termos do artigo 116.

Isso alteraria a aliqguota aplicdvel ao caso em andlise?

A resposta é ndo. A aliquota seria a mesia, pois o periodo de que estamos iratando no
presente procedimento é de 20000 ¢ 2004, periodo em que vigorou a alfquota de 13% (uit

{7 Lei 9.9592000)

L omais. Ad argumentandum tantum, ainda que a revogagdo da possibilidade de
delegacdo normativa pelo ADCT ndo alcangasse os regramentos estabelecidos pelo
Conselho Monetdrio Nacional, pelo que o veferida isengdo nas remessas fosse aplicavel e
aqueles regramentos fossem considerados validos do ponto de visia juridico (o que jd
demonstramos gque ndo sdo), ainda assim restaria o obice da Julta de ateadimento do
prazo medio minimo de amortizagiao de 96 meses, uma vez confivurada o cancelamento do
ROIT em 27.09.2002, ou seja 72 meses da celebragdo do contrato de empréstimo ¢ da
efetiva entrada dos vecursos no pats, conforme noticia o representante do contribuinic em
seu oficio de 06.02.2000, recepeionado nesta DEINI em 13.02 20006 (copia as fls. /)

{m conclusdo a aliquota aplicavel ao periodo de 2000 a 2004, no caso de remessa de
juros ao exterior por decoreéncia de empréstimos obtidos no exterior ¢ decorrentes de
colocacdes ro exterior, previamente autorizadas pelo Banco Central do Brasil, é de 15%,
lanio em se considerando a regva do avt. 2°da Lei n® 9 481797 que homenageian o principio
da seguranga juridica, quanto na interpretacio dada pela aplicacio da aliquota em vigos
na época da ocorréncia do fato gerador — no caso a remessa (vt 105 do CIN), ou
ainda, conforme mencionado acime, ¢ apenas ad argumeniandum, no caso de considerar-
se validos os dispositivos vevogados pelo art. 25, 1, do ADCT da Constituicdo Federal de
88 pelo ndo atendimento do prazo minimeo de amortizacdo
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do caso aplica-se o reajustamento da buse de cdalculo de que trata o art 725 do
Regulamento do Imposto de Renda, tendo em vistu que a imporidncia remetida foi liquida
de imposto.

Os pagamentos sujeitos ao imposto de renda na fonte sdo os seguintes.

DATA Us R$ B.C. REAJ IRFONTE
27/03/2000 2.499.457,18  4.329.060,92 509301285 763.951,93
27092000 2.626.923,74  4.679.862,77 550572091 82585814
27/03/2001 2485.723,90  5381.592,24 6331.284,99 94969275
03/10/2001 25626.923,74  6.911.13643 8130.748,74 1.219.612,31
28/03/2002 2485723,90  5H 8§78723,02 6916144,73 1.037.421,71

3. Irresignada com o langamenio, a interessada, por intermédio de seu advogado ¢
procurador (Procuragdo as fls. 1717173, 165 ¢ 164), apresentou, em 27/04/2006, a
impugnacdo de fls. 133 a 159, acompanhada dos documentos de fls. 160 a 193.

3.1 Apos breve descrigdo dos fatos, a impugnante alega, em preliminar, a
decadéncia do direito de o Fisco proceder ao langamento relativo aos fatos geradores
ocorridos em 27/03/2000, 27/09/2000 ¢ 03/10/2001 Em seu entender, com base no ari.
150, § 47 do Codigo Tributdrio Nacional (CTN), o transcurso de mais de cinco anoy
enire a ocorréncia doys fatos geradores (27/03/2000, 27/09/2000 ¢ 03/10/2001) ¢ ¢ data
da ciéncia da auivacdo, 28/03/2000 teria acarretado a extingdo do crédito tribuidrio.

32 Entende a interessada ser indevida a Tributacdo das Remessas de Juros,
posto que a legislagdo vigente a época da celebragdo do contrato de empréstimo previa
expressamente a isencdo do IRRI nos pagamentos de juros efetuados ao exterior, de tal
modo que deverd ser anulado o auto de infracdo ora combatido. A esse respeito, alega:

321 a inaplicabilidade do artigo 28 da Lei n® 9 249/95 ao presente caso —
Indevida fundamentagio legal do auto de infra¢do, pois tal dispositivo néo versa
sobre a tributacdo das operagoes de remessas ao exterior de juros decorrentes de
emissdo de “Fixed Rate Notes” e tampouco estabelecen a aliquota de 15% sobre a
remessa de lais valores, tendo tal dispositivo apenas reduzido para 15% a aliquota
geral do IRRI. Paz entdo comentdrio sobre a legislagio iributdria que trata
especificamente da tributacdo sobre a operagio de remessa de juros decorrente da
colocagdo, no exterior, de “Fixed Rate Notes”, advertindo qgue o artigo 28 da Let n®
9.249 tratou apenas de alterar a aliquota da regra geral (Lei n” 3.470/58), sem
qualquer interferéncia na regra especifica (Resolugbes Bacen/CMN n's 644/80 ¢
1.853/91), consoante disposto no art 2%, § 2° da Lei de Introdugio do Cédigo Civil
(Decreto-lei n” 4.657/42);

322 a vigéncia dos Decretos-lei n? 1.351/74 ¢ n” 1 411/75 no momento da
celebragio do contrato de empréstimo — auséncia de revogagdo desses dispositivos
pelo artigo 25 do ADCT, posto que o artigo 88, inciso VI, da Lei n® 9.430/1996, ao
revoga-los, estaria a reconhecer a vigéncia das refevidas normas até a dada da sua
publicacdo. Argiti também que a suposta revogagdo dos referidos Decretos-lei néio
permite a presungdo da revogagdo da Visen¢do tributaria veiculuda por normas do
CMN ¢ BACEN (Resolugdo 644/80 ¢ Resolugdo n® 1.853/91)" Lembra também gue o
BACEN fez mengdo aos referidos Decretos-lei no Certificado de Registro de
Operagio n® 344/02358 (1. 41). /
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3 2.3 que, ainda que se admitisse que o artigo 25 do ADCT fivesse revogado os
Decretos-lei n® 1.351/74 ¢ 1. 411/75, ainda assim ndo poderia ser entendido que houve
a revoguacio das normas tributdrias, legitimamente expedidas pelo CMN e pelo
BACEN, que previam a redugio total do pagamento do IRRIC sobie as remessas de
Juros ao exterior, referentes a “lixed Rate Notes”. Argiti que o veferido artigo 25 ndo
teve o conddo de revogar norma Iribuidria e ressalta a distingdo entre norma de
delegagdo de competéncia e norma tributaria ¢ defende que as Resolugdes 644/80 ¢
1.853/1991 foram recepcionadas pela Constituigdo Federal de 1988,

3.2.4 que se o BACEN e, sobretudo, a Lei n” 9.430/96 reconhecem que estava
vigenle a isengdo no caso em fela, pretender o Sv. Agente Fiscal afastar tal isengdo
medianie interprelucdo de que os Decretos-leis foram revogados pelo artigo 25 do
ADCT faz com que o procedimentio administrativo fuja do limite da legalidade e
claramente afronte o arfigo 37 da Constituicdo IFederal, devendo, desse modo, ser
declarado nulo pela E. Turmea Juloadora

3.3 Sob o topico “11.3) Da [ndevida Presungao de Liquidagao Antecipada do
Contrato” a impugnante discorda do entendimento da fiscalizacdo no sentido de que ndo
teria sido atendido o prazo médio de amortizacdo de 96 meses, uma vez configurado o
cancelameito do ROI em 27/09/2002, ou scja, apos 72 meses da celebracdo do contrato
de empréstimo ¢ da efetiva entrada dos recursos no puts. Conclui que a incoeréncia dos
atos fiscalizatorios na apuracio do tributo devido pelo Impugnanie ¢ a falia da busca da
verdade material por meio de todos os meios de prova admitidos, por obvio, ofendem a
tipicidade da awtuagdo e a motivagdo do auto ocasionando a invalidade desse ato
adminisirativo de lan¢amento, devendo essa 1. Turma de Julgamento, também por esse
aspeclo desconstituiv o preseate auto de infragdo.

3.4. Na seqgiiéncia, sob o topico “I1.4. Da Inexisténcia de Liguidagdo antecipada
do contrato (Cessdo de Créditos)”, a interessada , apresenla os argumentos que a seguiv
S rAnScrevent.

Conforme ja mencionado acima, o refervido contrato de empréstimo foi
celebrado em 27/09/1996, no valor lofal de USS 48.853.369,57 devendo o
empréstimo ser liquidado em 27/09/2004 (96 meses apos o ingresso de capital). Como
remuneragdo do empréstimo, fixou-se o pagamento semestral de juros de 10,12% ao
ano, incidentes sobre o saldo do principal.

O adguirenic oricinal dos “Vixed Rate Notes”, portanto o invesiidor
estrangeiro ¢ credor da quantia objeto do empréstimo, era o Banco Botano,
Simonsen 8/4 — Grand Cavman (que passou o se chamar Bainco Santander S/A —
Grand Caymarn). Tal banco, conforme Instrumento Particular de  Dagdo  em
Pagamento  (documento  anexo), contraiv dividas perante o Banco  Santander
Meridional S/A, situado no Brasil, as quais foram quitadas medianic a transferéncia
dos crédifos que possuia perante o Impugnanie

Vale dizer, aos olhos da legisla¢iao civil, houve uma efetiva cessao de
créditos, operacionalizada pela transferéncia dos “Iixed Rate Notes" que estavam na
posse do Banco Bozano, Simonsen — Grand Cayman, para o Banco Santander
Meridional S/A, situado no Brasil.
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Relevante mencionar que dita cessdo de créditos ocorren em 30/10/2002,
obedecendo-se os exatos termos das legislacdes civil e comercial aplicavel @ matéria,
inclusive com a consecutiva informagio da operagio ao BACEN (documento anexo).

Pois bem. I'm razdo da cessdo de créditos, o Impugnante passou entiio a
pagar juros previstos no contrato de empréstimo ao Banco Santander Mevidional S/A,
0 qual, repita-se. & situado em territério Brasileiro. Ora, jd que os pagamenios de
juros passaram a ser feitos a empresa situada em territorio Brasileirvo, ndo haveria
mais razoes para se¢ manter 0 ROI pendente no Banco Central, mas isso néo quer
dizer que o contrato de empréstimo foi liquidado (cancelamento de ROI # liquidagdo
de empréstimo).

A respeito do tema, o artigo 52 do Decreto n® 55.762/65, que regula a lLei
n" 413171964 dispde que. “Os reinvestimentos de lucros e as transferéncias ou cessdes
de capitals, creditos ou contralos entre pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas ou com sede
no exterior ndo estdo sujeitas a operacdo simbdlica de compra e venda de cambio”. Poi
outro lado, assim dispoe o § 1°do referido diploma fegal

"S 17 Quando a cessdo ou a transferéncia se fizer a pessoas fisicas ou
juridicas residentes, domiciliadas ou com sede no Pais, serd cancelado o
registro. " (gn)

Por esse motivo, ¢ apenas por esse, houve o cancelamento do registro do
ROF referente ao contrato de empréstimo em comento. Agora em decorréncia do
cancelumento do’ ROF entender que houve a liquidagdo do contrato de empréstimo,
tal como pretende o Sr. Agente Viscal, isso nido poderd ser admitido por essa F.
Turma Julgadora

Ademais, é de suma importincia deivar claro que a cessdo de orédito
havida no presente caso nio poderd ser entendida como Jato juridico habil para
liquidar a obrigacio principal, ja que howve meramente a substituicéo do sujeito alivo
da obrigagio, transferindo-se o crédito existenic na data dua cesséo, sem que lenha
havido a quitacdo da divida original

Prise-se, por fim, que a quitagdo do contralo ocorreu em 27/09/2004
(11D anexo), de modo que o objetivo da isengio instituida pelo CMN por meio das
Resolucoes n” 644/80 e n® 16853/91, qual seja, incentivar o ingresso ¢ manutengdo de
capital estrangeiro no Brasil, ndo foi desvirtuado pela pratica da operagiio acima
narrada; muito pelo contrario, o capital estrangeiro ficou muito mais que os 96 meses
no pats, na medida em que os pagamentos efetuados até a liguidacio do contrato
permaneceram na posse de empresa brasileira.

3.5 Por fim, alega ser ilegal e inconstitucional a utilizagido da ava
SELIC como Juros de Mora, pois esta taxa foi eriada para mediv a variagdo apontada
nas operagoes do Sistema Iispecial de Liquidag¢do e de Custodia. I portanto, umea
laxa de juros remuneralorios, que visa a premiar o capital invesiido pelo aplicador
em titulos da divida piblica federal. Para embasar seu argumento, cita opinido da
doutrina ¢ ementa de julgado proferido pelo E. Superior Tribunal de Justica (RESP n”
215.881) 7

A Recorrida julgou, integralmente procedente o langamento, através de
acordiio que teve a seguinte ementa: /




Processo n” 16327 000428/2006-11 S82-C111
Acordao n® 210E-00.278 FlL 9

“Assunto: Imposio de Renda Retido na tonte IRRIT

Date do fato gerador. 27.03 2000, 27009 2000, 27 032001,
03.10.2004, 28 03.2002

DECADENCIA. PRAZO  EMPRESTIMOS EXTERNOS IRRE
SOBRE RENDIMENTOS DE RUSIDENTES NO X TERIOR.

Nos casos  que inexiste pagamento relativo ao fuio gerador
especifico, o direito de proceder ao lancamento decai apds cinco
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinie aquele em
que o langamento poderia ter sido cfetuado. Com relagdo ao
IRRI que gozava de isengdo condicionada, « contagem do prazo
decadencial apenas & iniciada, segundo a regra acima, a parti
do mamenio descumprimento da condicdo

IRRF .JURQS AUFERIDOS NO PAIS POR RESIDENTE NO
FEXTERIOR CONDICOES PARA  GOZO MY BENEFICIO
ISCAL, Impde o lancamento do imposto de renda vetido na
fonte devido, o descumprimento de condicdo estabelecida pela
legislacdo especifica pava frui¢do do beneficio fiscal de vedugdo
a zero da aliguota do IRRE incidente sobre  juros remetidos a
residente ou domicifiado no exterior.

TAXA SELIC APLICABILIDADE. A wilizacdo da waxa SELIC
para o calenlo dos juros de mora decorre de lei, sobre cuja
aplicacdo ndo cabe aos orgdos do Poder Fxecutivo deliberar

Lancamento procedente ”

Nao se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntario de fls. 215
em diante, no qual ressaltou os argumentos argiiidos em sede de impugnacio do aulo de
infra¢io, dentre os quais, preliminarmente, a decadéncia do direito de langar. Ocorre que o
langamento foi constituido em 28 de margo de 2000 em relagio aos fatos geradores ocorridos
nos anos de 2000 a 2002. Como os fatos geradores sio didrios, na forma dos artigos 620,
paragrato 2°. ¢ 865, | ambos do Regulamento de Imposto de Renda, o dircito & constitui¢io do
crédito tributdrio decaira na leitura do atigo 150, paragrafo 4°. Do C'I'N. Argliiu ainda que,
ndo ha que se falar em pagamento ou falta deste para aplicagio do dispositivo legal apontado
(C'T'N) tendo em vista que o que sc homologa ¢ a attvidade de apuragio ¢ ndo o valor ser pago.
Neste passo, conclui o Recorrente que apenas os fatos geradores ocorridos e 03.10.2001 ¢
28.03.2002 nio foram atingidos pelo instituto da decadéncia.

No mérito, entende a Recorrente quc o tnico fundamento da decisio
recorrida para manter a autuagio € a bquidagio antecipada do confrato de empréstimo externo.
Esta pratica cstaria afrontando as Resolugdes CMN 644 de 1980 ¢ 1.853 de 1991, ambas do
Conselho Monctario Nacional, dado o descumprimento da condigiio de permanéncia do capital
ingressado no Pais, através do empréstimo, pelo periodo de 96 meses.

Em sintese, alega a Recorrente que a operaciio que deu origem a vefenda
autuagao foi um empréstimo cfctuado por uma pessoa juridica, residente no Brasil mediante a
captacio de recursos exlernos, por meio de ftitulo de renda fixa (“fixed rate notes™), com
consequente mgresso de capital estrangeiro no Brasil. Em contrapartida, foram pagos juros ao
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exterior ate a liquidagdo da operagiio. Registre-se que as “fixed rate notes” foram emitidas pelo
Banco Simonsen (anterior denominagio do Banco Santander $/A) e adquiridas pelo Banco
Bozano Simonsen S.A. Grand Cayman, institui¢io financeira com sede nas Iihas Cayman.

Prossegue a Recorrente alegando que a legislagio tributdria pertinente prevé
aliquota zero para o IRRF incidente sobre a remessa dos juros, desde que o principal (o
cmprcstimo) néio scja liquidado em prazo menor do que 96 meses. Em outras palavras, incidira
o tributo a aliquota zero sobre os juros, desde que o capital externo permaneca no Pais pelo
prazo nde mferor a 96 mesces

No caso vertente, o ingresso do capital no Brasil ocorreu em 27.09.1996,
tendo como data do pagamento do principal o dia 27.09.2004, 96 meses apos.

Ocorre que, em 30.10.2002. passados 72 meses, o Banco Bozano Simonsen
S.A. Grand Cayman (o credor estrangeiro original), com o objetivo de liquidar parccla de
outra divida, cedeu o erédito que detinha para o Banco Santander Meridional § A (residente no
Pais).

Lxplica a Recorrente que este fato, dilerentemente da interpretagiio do 1.
agenle liscal, ndo implicou na liquidagio do cmpréstimo rcalizado, ver. que os titulos
permaneceram vilidos ¢ exigiveis pelo detentor dos “notes” . O devedor original continuou
com a obrigacio de devolver o capital inicial no prazo original de 96 meses ¢ os Juros
continuaram sendo pagos regalarmente, conforme contrato. Com a cessio do crédito, mudou o
credor. Este passou a ser um residente no Biasil, Em conseqiiéneia, o Banco Central cancelou o
ROF, autorizagiio para remessa de juros ao exterior. Contudo, insiste que o cancelamento do
ROI* em nada altera as condigdes do empréstimo.

Propugna por fim, pelo provimento do presente recurso ou, no minimo, pela
inaplicagio da taxa SELIC dada sua naturcza remuncratdria.

I o relatorio.

Voto

Consclheiro SILVANA MANCINL, Rcelatora

O recurso preenche scus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

Verifica-se dos autos que os titulos denominados “fixed rated notes” foram
emitidos pelo Banco Simonsen S AL (anterior denominagiio do Banco Santander S A ) e
adquiridos pelo Banco Bozano Simonsen S.A. Grand Cayman, esta Gltima, instituiciio
fimanceira com sede nas ilhas Cayman. O ingresso das divisas no Brasil ocorreu conforme
farta documentagiio que compde os autes, em 27.09.1996, tendo como vencimento o dia
27.09.2004.

Este ingresso de divisas no Pais gerou a obrigagiio de pagamento pelo

1
f

devedor, de juros ao credor situado no exterior, Ocorre que, nos termos Decreto-lei 1351 de

10



Processo n® 16327 0004 28/2006-11 S52-CITL
Acordio n © 2101-00.278 LIt

1974, modificado pelo Decrcto-ler 1411 de 1975, vigente & ¢poca da operagio, cabia ao
Consclho Monctiario Nactonal fixar as normas sobre aliquotas de Imposto de Renda.  [im
conseqiiéneta, o CMN baixou as Resolugdes 644 de 1980 e 1853 de 1991, cuja matriz [egal
encontra-se no artigo 9° do Decreto-lel 1351 que somente foi revogado pelo  inciso VII do
artigo 88 da Let 9430, esta ultima com vigéneia a partic de 1°. de jancito de 1997 (art. 87 da
mesma Lei). Referidos atos normativos, cnquanto vigentes, reduziram a zero a aliquota de
IRRF na remessa de juros ao exterior, inclusive em relacio aqueles decorrentes da cmissiio de
“fixed notes”, Assim, considerando os critérios juridicos de vigéneia das leis no lempo ¢ as
suas consequéneias sobre as obrigagdes contratuais, femos que os contratos celebrados até
31.12.1996 sc encontram sob a égide das normas acima mencionadas. Ou seja, incidem as
regras estabelecidas no Decreto-lei 1351 de 1974, modificado pelo Decrcto-lei 1411 de 1975 e
as contidas nas Resolugdes 644 de 1980 e 1853 de 1991

Ensina Ricardo Mariz de Oliveira em seu Guia [OB de Imposto de Renda da
Pessoa Juridica, Procedimento X111, 4, pag. 18.1. Ed. IOB, atualizagio cm 04/2005, o scguinte:

" Além dos casos de isengoes e aliquota zero acima veferidos, o art. 9° do Decreto-lei n.
1351 de 24.10 1974, e alteracdes posteriores, permitia que o Conscltho Monctdiio
Nacional autorizasse a redugdo do imposto de renda incidente sobre juros, comissoes ¢
outras despesas sobre financiamentos tomados no exterior.

Com base nesse dispositivo legal, a partiv de 24 10.1980 foi reduzido em 100% o
imposto incidente sobre remessas de juros, comissées ¢ despesas decorrenies de
colocacdo no  exterior, autorizada pelo Banco Central, de  titulos de  crédito
internacionalmente conhecidos como  “comercial papers” (Resolugiio n 644, de
22 10,1980, ¢...).

O beneficio da Resolugdo 644 foi estendido pela Resolugio 1.853 de 31 07 1991, as
remessas de juros, comissoes ¢ despesas decorrventes de colocagdes, no exterior,
previamente autorizadas pelo Banco Central de (. ) Fixed Rate Notes (). Para esse
efeito fiscal, a Circular n. 2.661, de 03 02 1996, art 2° (antes dela, a Circular n 2546,
de 09.03.1995), também cstabelecia, como prazo médio de amortizacdo  dessas
operagoes, o minimo de novenia e seis meses, em substituicdo aos prazos anferiores ()

Ocorve que 0 art. 9 do Decreto-lei 1 351, base legal das resolucdes do Banco Central
acima  mencionadas, foi revogado pelo inciso VI do art 88 da Lei 9.430/96
Conseglientemente, as redugoes de imposto de renda dessas vesolugées produziram
efeito somente até 31.12.1996. (. )

Nas hipoteses dos dois itens anteriores, 0s contratos em vigor em 31.12 1996 serdo
regidos pela lei vigente nessa data e, portanto, gozardo do beneficio fiscal da redugdo de
aliquota do imposto pelo prazo de sua duracdo (art. 2°da Medida Provisoria n
1.563796, convertida na Lei 9481797, sendo que o art. 20 da Lei 9531, de 10121997,
deu nova redagio ao art. 1° Da Lei 9481 ¢ a aliquola zero passou a vigorar mesmo
apos o ano calendario de 1997, por prazo indeterminado (RIR/Q9, art 691, incisos IV ¢
IX, e paragrafo 3°)"
I
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O contrato relativo & operagio ¢m pauta [oi celecbrado em 27.09.1996,
encontrando-se portanto, sob as regras estabelecidas nos atos normativos  acima apontados,
quais scjam, os Decretos-leis ¢ Resolugdes ja mencionados.

Em decorréneta desta primeira conclusiio, verificamos que a tributagiio sobre
a remessa dos jutos aqui tratada, estava efetivamente alastada, posto que reduzida a aliquota
zero. Resta-nos agora vertlicar s¢ a condiglo para auferir o beneficio foi de fato cumprida
pela Recorrente. Vejamos.

Conforme se depreende da legislagfio acima mencionada, a “isencio” de
IRRE nas remessas de juros para o exterior, na hipdtese dos “fixed rate notes”, dependia da
permanéneia no Brasil, pelo prazo de pelo menos 96 meses, do capital externo que ingressara
no Pais, por meio de empréstimos.  Ou scja, o benelicio da “isenciio” sobre as remessas de
Juros ao exterior somente seria permitido na hipdlese de capital internado ¢ permanceido no
Puis, por pelo menos 8 anos. Hvidentemente, nio s desejava beneficiar os capitais que apenas
transitassem brevemente pelo Pais, auferindo juros, sem promover os beneficios almejados
pela norma. Tralava-sc de uma norma que incentivava a caplagio de capitais externos para o
Brasil mediante o pagamento de juros sem incidéncia de IRRE, desde que nido fosse um
cmpréstimo de curto prazo. Mas de longo prazo de permanéncia do capital no Brasil, periodo
este de, pelo menos, 96 meses,

No caso vertente, o contrato foi originalmente cclebrado com o Banco
Bovano Smmonsen S A Grand Cayman na qualidade de credor estrangeiro. Fm 20.10.2002,
passados 72 mescs, o credor original cedeu scu crédito para o Banco Santander Meridional
S.A, Instituiglio financeira residenle no Pafs.  Nesta oportunidade, a divida que era sujeita a
remessa de juros ao exterior, torna~se uma divida nacional. Em outras palavras, o capital
1ngressado néo Pats, que dele ndio poderia sair antes de 96 meses, apOs 72 meses passa a ficar
definitivamente no Brasil.  Significa dizer que, a cessio da divida, por obvio nfio a liquidou.
Apenas houve mudanga de credor. O devedor permanceeu 0 mesmeo, porém com a obrigacio
de pagar o principal ¢ os Juros @ uma instituigdo brasileira.

O caprttal que deveria permanceer no Brasil por, no minimo. 96 meses
conforme a legislagho aplicivel, em periodo menor (72 meses) torna-se capital permanente
nacional. Tanto esta atirmativa € verdadeira que a autorizagfio emitida pelo Banco Central do
Brasil (ROF) que embasava as remessas dos juros ao exterior foi cancelada.

Parece-me incontestavel que a condigiio de permanéncia no Pais foi atendida
de manetira inclusive, mais ampla do que o almejado pela legislagio. A legislagio demandava
a permanéneia do capital cstrangeiro por pelo menos 96 meses (8 anos). Passado este periodo,
o capital principal poderia retornar ¢ o benelicio da isengio de IRRE seria mantido. No caso
destes autos, de modo mais benélico, o capital njio retornou ao exterior ¢, em apenas 72 mescs,
passou a integrar o cabedal monctario do Pais.
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Em suma, tem-se que as normas impostas pelos Decretos-leis ¢ Resolucdes
acima apontados ¢ vigenles na época da celebragio do contrato foram observadas ¢ que a
condi¢iio para auferir o beneficio fiscal da aplicagio da aliquota zero de IRRF sobre a remessa
dos juros enviados ao exterior foi devidamente cumprida.,

Por todo o exposto, entendo que o langamento néio pode ser mantido. Nestas
condicgdes € de se DAR integral PROVIMENTO ao recurso.
%

Sala das Sessdes-DF, em 20 de agosto de 2009,

f Yoo

SILVANA MANCINT KARAM



