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PREJUIZO FISCAL - GLOSA

DIBENS LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL (SUCESSORA
DE UNIBANCO LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL)

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/2005
NULIDADE. MOTIVO.

Deve ser anulado o langamento que contiver motivo de fato equivocado, estar
indevidamente motivado, e restar demonstrado que o erro de oficio provocou
prejuizos a defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Marcos Rodrigues de Mello. Declarou-se impedida a Conselheira Lavinia Moraes
de Almeida Nogueira Junqueira.

(assinado digitalmente)
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente.
(assinado digitalmente)

EDUARDO DE ANDRADE - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de

Mello (presidente da turma), Waldir Veiga Rocha, Eduardo de Andrade e Guilherme Pollastri
Gomes da Silva. Ausente momentaneamente o Conselheiro Diniz Raposo e Silva.
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Relatorio

Trata-se de apreciar Recurso Voluntario interposto em face de acordao
proferido nesies autos pela 8 Turma da DRIJ/SP1, no qual o colegiado decidiu, por
unanirnidade, julgar improcedente a impugnacdo, mantendo o crédito tributario exigido,
confoime ementa que abaixo reproduzo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/2005
LANCAMENTO. NULIDADE.

Ndo procede a argiii¢do de nulidade do lancamento quando ndo

se vislumbra nos autos qualquer das hipoteses previstas no art.
59 do Decreto n°70.235/72.

IRPJ. PREJUIZO FISCAL INEXISTENTE. GLOSA.

A compensagdo de prejuizo fiscal procedida em valor que excede
ao saldo de prejuizo fiscal existente deve ser objeto de glosa e
langamento de oficio.

MULTA DE OFICIO. INCORPORACAO.
RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR.

O processo de incorporagdo ndo elide a responsabilidade
tributaria da sucessora em relagdo a multa de natureza fiscal
decorrente de infragdo tributiria cometida por empresa
sucedida.

JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio, porquanto parte integrante do crédito
tributario, esta sujeita a incidéncia dos juros de mora a partir do
primeiro dia do més subsegqiiente ao do vencimento.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A utilizag¢do da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora
decorre de lei, sobre cuja aplicagcdo ndo cabe aos orgaos do
Poder Executivo deliberar.

Os eventos ocorridos até o julgamento na DRJ, foram assim relatados no
acordao recorrido:

Em conseqiiéncia de procedimento de verificagdo do cumprimento das
obrigagdes tributarias, foi lavrado, em 26/03/2008, contra a contribuinte acima
identificada, o Auto de Infracdo relativo ao Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ, para formalizag@o e cobranga do crédito tributario nele estipulado no
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valor total de R$ 3.986.940,78, incluindo os juros de mora (calculados até
29/02/2008) e a multa de oficio (75%), referente ao fato gerador ocorrido em
31/12/2005. A ciéncia da autuagdo se deu em 08/04/2008, conforme historico do
Aviso de Recebimento (A.R.) as fls. 156/157.

2.  De acordo com o disposto na Descricio dos Fatos e
Enquadramento Legal (fl. 04), a apura¢do do crédito tributario refere-se a
GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE. SALDOS
DE PREJUIZOS INSUFICIENTES e encontra-se assim descrita:

Compensacao indevida de prejuizo(s) fiscal(is) apurado(s), tendo
em vista a(s) reversdo(oes) do(s) prejuizos(s) apos o langamento da(s)
infracdo(oes) constatadas(s) no(s) periodo(s)-base de 1998, através deste
Auto de Infragao, O QUE ACARRETOU SALDO INSUFICIENTE

CONFORME TERMO.
Fato Gerador Valor Tributavel Multa (%)
31/12/2005 R8 7.938.950,24 75,00
ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 247, 250, inciso 111, 251, paragrafo unico, 509 e 510 do RIR/99.
2.1.  No Termo de Verificacdo Fiscal a fl. 09 conta que:

“O contribuinte acima identificado apareceu junto ao SAPLI com
inconsisténcia na compensagdo do prejuizo fiscal do IRPJ no ano-base de 2005.

No caso, o contribuinte compensou prejuizo fiscal acima do saldo
existente junto ao SAPLI

Tal fato decorre de reducdo do saldo no ano-base de 1998, que
resultou no processo administrativo 16327.004079/2002-75.

Este processo foi mantido junto a DRJ e encontra-se junto ao Conselho
de Contribuintes.

O langamento sera efetuado na forma da legisla¢do em vigor.

Apesar da relagdo de efeito e causa do lancamento anterior com este
lancamento o contribuinte deverd apresentar impugnacdo uma vez que O0S
langamentos sdo independentes.

O  contribuinte  foi  incorporado pelo  contribuinte  CNPJ
65.654.303/0001-73, DIBENS LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL,
sobre o qual recaird o langamento.

3. Irresignada com o langamento, a interessada, por intermédio de seu
advogado e procurador (docs. de fls. 47 a 51), apresentou, em 08/05/2008, a
impugnacao de fls, 17 a 44, acompanhada dos documentos de fls. 45 a 146.
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3.1. Na peca de defesa, apds descricio dos fatos, a interessada argui
preliminarmente a nulidade do auto de infragdo por vicio de motivagdo. Entende a
impugnante que no processo administrativo n° 16327.004079/2002-75 nunca houve
reducdo dos prejuizos da empresa autuada, (...), mas tdo somente sua recomposi¢cao
da alocagdo daqueles prejuizos sem qualquer altera¢do de valor. Também registra
que embora o extrato do SAPLI acostado ao auto de infragdo indique suposta
“inconsisténcia do contribuinte” apontando como motivo “excesso de saldo
disponivel” em sua DIPJ de 2005, o “Historico da Compensa¢do de Prejuizos
Fiscais” ndo conduz ao valor glosado no presente auto de infra¢do, de R$
7.938.950,24, ndo havendo qualquer esclarecimento ou demonstrativo que permita
ao Impugnante saber de onde surgiu este valor. Defende a impugnante que tal
procedimento teria viciado o auto de infracdo de nulidade insanavel, por absoluta
auséncia de motivacdo e cerceamento do direito de defesa.

3.1.1. Registra a impugnante que, embora faga remissdo a suposta redugdo de
prejuizo fiscal no ano de 1998, isto nunca teria ocorrido. Tal procedimento estaria a
viciar o auto de infra¢do de nulidade insanavel, por absoluta auséncia de motivagao
e cercecamento do direito de defesa, nos termos do artigo 59 do Decreto n°
70.235/1972.

3.2. Passa entdo a impugnante a discorrer a respeito do P.A. n°
16327.004079/2002-75, explicando, inicialmente que a agdo fiscal de que resultou
aquele processo foi feita em relagdo aos procedimentos da empresa Unibanco
Leasing S/A Arrendamento Mercantil — CNPJ 34.120.899/0001-06, incorporada em
2001 pela Bandeirantes Leasing S/A Arrendamento Mercantili — CNPJ n°
44.071.785/0001-69, a qual alterou sua denominagdo social para Unibanco Leasing
S/A Arrendamento Mercantil.

3.2.1. Tece relato a respeito daquele processo e, inclusive, transcreve parte do
Termo de Verificagdo Fiscal. Apresenta um quadro resumo da autuacdo (fl. 24).
Dentre outras infragdes relatadas, expos, em relagdo a glosa de prejuizo fiscal
naquele processo, que a utilizagdo de Prejuizo Fiscal (compensado de oficio) no ano-
calendario de 1997, no valor de R$ 3.879.321,72, acarretou a glosa de prejuizos
fiscais compensados indevidamente no ano-calendario de 1998 no valor de RS
3.306.231,86.

3.2.2. Conclui que tanto considerando o procedimento adotado pelo
Impugnante antes da agdo fiscal, quanto levando em conta a realocag¢do dos
prejuizos decorrentes da agdo fiscal que redundou no pa n° 16327.004079/2002-75,
em 2001 quando a empresa Unibanco Leasing S/A Arrendamento Mercantil
(CNPJ 34.120.899/0001-06) foi incorporada ja nio mais existia qualquer saldo de
prejuizo fiscal de sua titularidade, ndo havendo qualquer motivagdo fatica no auto
de infragdo ora impugnado que justifique a exigéncia nele constituida.

3.2.3. Por fim pondera: Ndo obstante, mesmo que naquela oportunidade, em
2001, quando incorporada a empresa Unibanco Leasing S/A Arrendamento
Mercantil (CNPJ 34.120.899/0001-06) pela empresa Bandeirantes Leasing S/A
Arrendamento Mercantil (CNPJ 44.071.785/0001-69) houvesse saldo de prejuizo
fiscal da empresa incorporada, jamais poderia ser transferido a incorporadora por
expressa vedagdo legal.

3.3. Alega, com base no artigo 514 do RIR/99, que a legislacdo veda o
aproveitamento de eventual saldo de prejuizos fiscais da incorporada pela
incorporadora que, contudo, mantém o direito de utilizar o seu proprio prejuizo,
mesmo que oriundo de periodos anteriores aquela data. Entende ndo ser logicamente
aceitavel apremissadoauto de infracdo de que em 2005, quando da incorporagdo
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da Unibanco Leasing S/A Arrendamento Mercantil (CNPJ 44.071.785/0001-69)
pelo ora Impugnante, teria havido compensag¢do a maior de prejuizos fiscais pela
empresa incorporada em decorréncia da reducdo de prejuizos do ano de 1998, em
virtude da ac¢do fiscal que originou o P.A. n° 16327.004079/2002-75, lavrado contra
outra empresa incorporada.

3.4. Também acusa a ocorréncia de “bis in idem”, porquanto na agao fiscal
que deu origem ao P.A. n° 16327.004079/2002-75 ja existe a exigéncia tributaria
sobre a glosa parcial dos prejuizos fiscais. No seu entender, a prevalecer a
exigéncia, em verdade estar-se-a cobrando imposto duas vezes sobre o mesmo fato

economico, qual seja, a suposta existéncia de prejuizo compensado a maior naquele
ano de 1998.

3.5. Também alega que o extrato do “SAPLI” juntado aos autos como
fundamento do auto de infra¢do lavrado é absolutamente inconsistente para
embasar a autuagdo, o que também demonstra o vicio de motivagdo do auto de
infragdo. Nesse sentido argumenta:

- embora a motivagdo expressa no auto de infra¢do diga respeito ao suposto
saldo de prejuizo fiscal do ano de 1998 da empresa Unibanco Leasing S/A
Arrendamento Mercantil (CNPJ 34.120.899/0001-06): naquele extrato had
indiscriminadamente  valores tanto da empresa Unibanco Leasing S/A
Arrendamento Mercantil (CNPJ 34.120.899/0001-06) quanto da empresa
Bandeirantes Leasing S/A Arrendamento Mercantil (CNPJ 44.071.785/0001-69) que
a incorporou e posteriormente recebeu a mesma denominag¢do de .. Unibanco
Leasing S/A Arrendamento Mercantil;

- No historico referente as compensagoes de prejuizos fiscais do ano-base de
1997, apenas o “9/15” (pagina 3) refere-se a empresa incorporada Unibanco
Leasing S/A Arrendamento Mercantil (CNPJ 34.120.899/0001-06) e aponta um
prejuizo  fiscal de (R$1.048.923,54), que representa exatamente o montante

remanescente de prejuizo daquele ano_apds a acdo fiscal que originou o PA n°
16327.004079/2002-75;

- No historico 12/15 referente ao ano-base de 1998, o SAPLI aponta lucro
real antes das compensagoes de prejuizos no montante de R$20.858.839,23. Este
valor representa a soma do lucro antes das compensacoes no valor de
R$17.606.492,07 (cf LALUR-1998, doc. 05) com o valor de R$3.006.623,22,
referente as adigoes determinadas pela agdo fiscal que originou o PA n°
16327.004079/2002-75, com o valor de R$245.723,94, tido como postergado
naquele ano em decorréncia da mesma a¢do fiscal,

- Este valor, contudo, nao esta refletindo a decisdo da DRJ que ndo aceitou o
langamento efetuado relativamente a postergacdo de R$8245.723,94, determinando a
sua exclusdo.

- Quanto ao ano de 1999, que é o ultimo ano refletido no SAPLI juntado aos
autos, percebe-se no “Historico 15/15” referente a empresa incorporada, um lucro
real antes das compensagoes de R$26.457.468,09. Ocorre, que, somando a adi¢do
determinada no ano de 1999 em decorréncia da agdo fiscal no valor de
R87.560.081,87 com o valor tido como postergado naquele ano de
R$19.162.084,44, chega-se ao valor de R$26. 722.166,31, divergente do valor do
SAPLI que, de todo modo, também ndo demonstra prejuizos oriundos de 1998
naquele ano, nem a decisdo da DRJ que determinou a exclusdo do valor de
R$19.162.084,44 a titulo de postergagdo, o que por si s6 desmonta o quanto exposto

no \Termo-de Verificagdo Fiscal.
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- ndo ha como se depreender do SAPLI juntado aos autos que teria havido
compensagdo do prejuizo fiscal no ano-base 2005 além do saldo ali constante, no
montante de R37.938.950,24, porque em primeiro lugar, ali ndo se demonstra nem o
valor, nem a origem do saldo de prejuizo fiscal de 2005 e, em segundo lugar, o
saldo de prejuizo supostamente compensado a maior em 2005 (R$7.938.950,24),
Jamais teria origem na redu¢do de prejuizo de 1998, até mesmo em virtude da
incorporagdo ocorrida em 2001 que inviabiliza a transferéncia de prejuizos entre
sucedida e sucessora

3.6. Quanto a compensagao de prejuizos fiscais no ano de 2005, a contribuinte
assevera que, embora o autuante afirme que, no ano-calendario de 2005, a empresa
incorporada (CNPJ n° 44.071.785/0001-68) tenha compensado a maior prejuizos
fiscais decorrentes de suposta redugdo dos prejuizos em virtude da agdo que originou
o PA n° 16327.004079/2002-75, ndo se depreende dos autos qualquer ligagdo entre
os R$ 20.140.642,96 de prejuizo fiscal compensado em 2005 com a recomposi¢ao
de prejuizos levada a efeito como decorréncia daquela acdo fiscal € muito menos
com o valor de R§ 7.938.950,24, apontado como tributavel no presente auto de
infragdo. Argumenta, assim, impossibilidade de defesa, e nulidade do auto de
infrac@o por vicio insandvel de motivagao e cerceamento de defesa.

3.7. Também alega decadéncia do direito de o Fisco proceder ao lancamento,
em 08/04/2008, quanto a tributo oriundo de prejuizos relativos ao ano de 1997,
supostamente compensados a maior em 1998. Fundamenta seu argumento no artigo
150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional ¢ em ementas de acordaos do Conselho de
Contribuintes.

3.8. Quanto ao mérito, a impugnante alega prejudicialidade do processo
administrativo n° 16327.004079/2002-75. Pondera que, mesmo ndo se admitindo
qualquer logica na inconsisténcia apontada no SAPLI que embasa a presente
autuagdo, e admitindo que aquele suposto excesso de saldo de prejuizo disponivel
realmente tenha origem na agdo fiscal que redundou no P.A. n°
16327.004079/2002-75, parece claro que a existéncia da obrigacdo constituida nos
presentes autos depende de questionamento administrativo ainda pendente de
decisdo final. Conclui, com base no artigo 265, IV, “a”, do Cédigo de Processo
Civil, que, sobrevindo decisdao favoravel ao contribuinte nos autos daquele outro
processo administrativo, como certamente ocorrerd face aos argumentos de direito
la expostos, as redugoes efetuadas pela fiscalizagdo no tocante ao prejuizo fiscal
restardo prejudicadas, restabelecendo-se o valor original de prejuizo fiscal, de
modo a repercutir diretamente nos valores exigidos no presente feito, sendo
manifesta portanto a relacdo de prejudicialidade entre os processos.

3.9. Também alega ndo ser cabivel a exigéncia da multa de oficio da
sucessora por fato gerador ocorrido anteriormente a incorporagdo, embasando o seu
argumento no artigo 132 do Codigo Tributario Nacional € no principio da
personalidade da pena. Transcreve excertos de ementas da Camara Superior de
Recursos Fiscais e do Conselho de Contribuintes, mencionando ainda ser no mesmo
sentido o entendimento do Supremo Tribunal Federal.

3.10. Contesta, ainda a exigéncia de juros de mora sobre a multa lancada,
porquanto faltar-lhe-ia de suporte legal. Nesse sentido alega que, se a penalidade
incidente pelo ndo pagamento da obrigagdo principal ja estivesse incluida no
"crédito” sobre o qual incidem os juros de mora previstos no artigo 161 do
CTN, ndo haveria razdo alguma para a ressalva final constante do mesmo

dispositivo, no sentido de que esta incidéncia de juros se da “‘sem prejuizo da
imposi¢cdo das penalidades cabiveis”. Defende ainda que, se a expressdo
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"debitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢des’ constante no
"caput" do artigo 61 da Lei n° 9.430/96 contemplasse também a multa de
oficio, ndo haveria necessidade alguma da previsdo do pardagrafo unico do
artigo 43 supra transcrito, posto que a incidéncia dos juros sobre a multa de
oficio lancada isoladamente nos termos do "caput” do artigo ja decorreria
diretamente do artigo 61

3.11. A imprestabilidade da Taxa SELIC para efeito de computo dos juros de
mora, a qual além de ser figura hibrida, composta de corre¢do monetaria, juros
e valores correspondentes a remuneragcdo de servigos das institui¢oes
financeiras, é fixada unilateralmente por érgdao do Poder Executivo e, ainda,
extrapola em muito o percentual de 1 % previsto no artigo 161 do CTN.

A recorrente, na peca recursal submetida a apreciagdo deste colegiado,
alegou, em sintese, que:

- hé vicio de motivagdo no auto de infra¢do, porque ¢ afirmado que a glosa de
prejuizos relativos a 1997 que originou o processo administrativo n® 16327.004079/2002-75
nada tem que ver com o presente lancamento. Ora, entdo, o langamento ¢ nulo, porquanto
decorre daquela glosa. A defesa da impugnante se pautou pela motivacao argiiida pela
fiscalizagdo, ndo se podendo afirmar que nao houve prejuizo a defesa;

- por nao ter-se aprofundado a investigacdo o lancamento carece de certeza e
liquidez, baseado Unica e exclusivamente na divergéncia entre o Sapli e a DIPJ. Sendo o Sapli
um sistema informatizado criado e administrado pela Receita Federal — que como todo e
qualquer programa pode apresentar erros — ndo pode a fiscaliza¢do simplesmente presumir que
o Sapli esta certo e a DIPJ errada, devendo investigar a origem da divergéncia, para entdao
concluir se houve de fato compensacao indevida;

- a decisdo recorrida nao indicou em que ano teria ocorrido a causa da
divergéncia relativa ao ano de 2005. Isto ¢ de extrema gravidade, pois o Fisco dispde do prazo
de cinco anos para constituir o crédito tributario pelo langamento, a contar da data em que for
apurado o prejuizo fiscal glosado, nos termos do art.9° do Decreto n® 70.235/72. Decorre da
auséncia da indicagdo do prejuizo glosado o comprometimento da certeza e liquidez do
langamento;

- o0s prejuizos fiscais acumulados sdo suficientes para a compensagdo
efetuada em 2005. Inexplicavelmente, o Sapli ndo reflete os prejuizos fiscais apurados nos
anos-calendario de 1993, 1994, e 2002 (DIPJ acostadas). Considerados estes efeitos e
desconsiderados os efeitos do Sapli no PA 16327.004079/2002-75, que se refere a CNPJ
diverso, resta demonstrado que os prejuizos acumulados sdao suficientes para justificar quase
totalidade da compensagao efetuada em 2005;

- ndo tem cabimento a exigéncia da multa de mora da sucessora por fato
ocorrido anteriormente a incorporagao;

- ndo incidem juros de mora sobre a multa de oficio;
- a Selic ¢ imprestavel para efeito de computo dos juros de mora.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Andrade, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, e portanto, dele conhego.

Erro na motivacio do lancamento

A autoridade fiscal motivou o langamento nos seguintes termos, vazados no
auto de infragao (fls.4)

001 - GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS
INDEVIDAMENTE

SALDOS DE PREJUIZOS INSUFICIENTES

Compensagdo indevida de prejuizo(s) fiscal(is) apurado(s),
tendo em vista a(s) reversdo(des) do prejuizo(s) apos o
lancamento da(s) infragdo(oes) constatada(s) no(s) periodo(s)-
base 1998 , através de Auto de Infragdo O QUE ACARRETOU
SALDO INSUFICIENTE CONFORME TERMO

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto  Multa(%)

31/12/2005 R$ 7.938.950,24 75, 00

Desta forma, bem se vé que o fundamento utilizado para a glosa € a reversao
do prejuizo relativo ao ano de 1998, o qual procedido pela fiscalizagao em agdo fiscal. De fato,
a acao fiscal aludida reverteu os resultados de 1997, 1998, 1999, ¢ 2000, consubstanciando os
langamentos encartados no PA 16327.004079/2002-75.

Contudo, conforme restou bem apontado no acdérdao prolatado pela DRJ, a
autoridade fiscal nao se apercebeu que a auséncia de saldo de prejuizos que lhe foi apresentada
pelo Sapli ndo era lastreada em tal reversdo, mas fundada nos proprios resultados declarados
pela recorrente em suas declaragdes. Isto por que mediante procedimento de revisao interna
anterior ao lancamento os valores controlados pelo Sapli regressaram a valores anteriores
aqueles alterados pela fiscalizagdo em 2002, quando encerrara o procedimento fiscal que
alterou os resultados de 1997, 1998, 1999 e 2000, repetindo, entdo, os valores informados na
declaragdo de rendimentos da recorrente.

A demonstragdo inequivoca de tal situagdo ¢ dada pelo proprio Sapli
(fls.10/14).

Vejamos o pronunciamento da DRJ:
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No que se refere a alegada nulidade do auto de infragdo que,
segundo o Termo de Verificagdo, seria decorrente infracoes
apuradas no processo n° 16327.004079/2002-75, de interesse de
Unibanco Leasing S/A Arrendamento Mercantii — CNPJ
34.120.899/0001-06, incorporada em 2001 pela Bandeirantes
Leasing S/A  Arrendamento  Mercantii — CNPJ n°
44.071.785/0001-69, a qual alterou sua denominag¢do social
para Unibanco Leasing S/A Arrendamento Mercantil, ha de se
reconhecer que, de fato, a autoridade autuante equivocou-se
quando consignou que a compensa¢do de prejuizo fiscal acima
do saldo existente junto ao SAPLI em 31/12/2005, efetuada pela
contribuinte Unibanco Leasing S/A Arrendamento Mercantil —
CNPJ 44.071.785/0001-69 seria decorrente “de reducdo no ano-
base de 1998, que resultou no processo administrativo
16327.0004079/2002-75.

5.1. A partir do extrato do sistema SAPLI denominado
“Historico da Compensagdo de Prejuizos Fiscais” acostado as
fls. 11 a 14, ¢é possivel verificar que em rela¢do aos ano-
calendario de 1997, 1998 e 1999 (historicos n’ 9/15, 12/15 e
15/15) foi procedido registro, em 27/11/2002, tendo como
motivo, “05- Fiscalizacdo Externa”, processo
“16.327.004.079/2002-75. Entretanto, em 27/08/2007 (data
anterior a do langcamento em pauta) foi realizado o “estorno”
daquele registro (historicos n°s 8/15, 11/15 e 14/15) de forma
que ficaram restabelecidos os valores originais declarados pela
contribuinte (historicos n’s 7/15, 10/15 e 13/15).

5.2. O SAPLI (Sistema de Acompanhamento de Prejuizo, Lucro
Inflacionario e Base de Calculo da CSLL) ¢ alimentado pelas
informagoes prestadas pelos contribuintes em suas Declaragoes
de Informagoes Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ
(antigamente: Declaragées de Rendimentos da Pessoa Juridica —
DIRPJ). Portanto, no caso, ficaram restabelecidos os dados
informados pela contribuinte em suas Declaragoes. Observe-se,
por exemplo, o ano de 1998: A contribuinte Unibanco Leasing
S/A  Arrendamento Mercantil — CNPJ 44.071.785/0001-69
declarou em sua DIRPJ/1999 — AC 1998, Lucro Real antes da
Compensagdo de Prejuizo Fiscal no valor de RS 21.025.576,46
(Linha 22 da Ficha 10 — fl. 165), conforme extrato parcial da
Declaracdo obtido no sistema “IRPJ”. Esse mesmo valor de
prejuizo fiscal antes da compensagdo é o que estd indicado como
vigente no SAPLI a época da autuagdo (fl. 13 — historico 11/15,
registrado em 27/08/2007).

5.3. Por outro lado, ainda que o processo n°
16327.004079/2002-75 ndo tenha dado causa a autuacdo em
apreco (até porque referente a infragdo cometida pela pessoa
Jjuridica detentora do CNPJ n° 34.120.899/0001-06 — vide Termo
de Verificagdo a fl. 88), fato é que o sistema SAPLI acusou que,
no ano-calendario de 2005, a contribuinte detentora do CNPJ n°
44.071.785/0001-69 excedeu ao limite do saldo de prejuizo fiscal
disponivel, quando efetuou a compensagdo, conforme acusa o
extrato de fl. 10.
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54. O Relatorio  extraido do  SAPLI  denominado
“DEMONSTRATIVO DE COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FISCAIS (SAPLI)” acostado as fls. 167/175, que como ja se
disse, estd pautado nas informagoes prestadas nas DIPJ/DIRPJ
apresentadas pela contribuinte, aponta que no ano-calendario de
2005 havia um saldo de prejuizo fiscal disponivel para
compensagdo no valor de R$ 12.201.692,72. Como a
contribuinte (CNPJ n° 44.071.785/0001-69) declarou ter
compensado prejuizo fiscal naquele ano-calendario no valor de
R$ 20.140.642,96 (fls. 122 e 166), resta claro o excesso no valor
de R$ 7.938.950,24.

S1-C3T2

Fl. 342

Na tabela abaixo - que resume o Demonstrativo de Compensagdao de
Prejuizos Fiscais acostado as fls.167/175 - melhor se visualiza o fato de que a insuficiéncia de
saldo de prejuizos nada tem que ver com a reversao do saldo de 1998:

Saldo Anterior

Lucro Real Antes
das
Compensagoes —

Prejuizo Nao

Compensagao

Saldo de Prejuizos Fiscais
Acumulados

Feita —

Ano | Prejuizo Fiscal Conforme DIPJ Operacional | Conforme DIPJ | Anos Anteriores | Periodo Base
1997| 17.904.661,78 (31.908.561,09) 17.904.661,78 31.908.561,09
1998| 49.813.222,87 (21.025.576,46) 49.813.222,87 21.025.576,46
1999 70.838.799,33 649.738,45 194.921,54 70.643.877,79 -

2000| 70.643.877,79 36.592.172,11 10.977.651,63 59.666.226,16 -

2001| 59.666.226,16 8.509.469,45 2.552.840,84 57.113.385,32

2002| 57.113.385,32 (11.045.401,34) [(1.613.701,39) - 57.113.385,32]  9.431.699,95
2003| 66.545.085,27 115.467.008,91 - 34.640.102,68| 33.518.683,98

2004| 33.518.683,98 71.056.637,54 21.316.991,26| 12.201.692,72

2005| 12.201.692,72 70.935.200,19 12.201.692,72 - -

Fonte: Demonstrativo de Compensagbes Fiscais emitido pelo Sapli - fls. 167/175

Isto porque, a reversdo de saldo de 1998 alterou o resultado da recorrente,
que passou de prejuizo de R$21.025.576,46 para lucro real de R$20.858.839,23. Mas como se
pode notar, o valor adotado no relatorio de inconsisténcias (fls.10) parte de prejuizo de
R$21.025.576,46. Para melhor elucidar o raciocinio, esta, bem como as demais reversoes estao
listadas na tabela abaixo, obtida do Historico de Compensacao de Prejuizos Fiscais emitido
pelo Sapli (fls.11/14).

Alteracao por
Declaragao do | Fiscalizagao Alteragao por
Ano Contribuinte Externa Reviséao Interna
1997](31.908.561,09) | (1.048.923,54) | (31.908.561,09)
1998| (21.025.576,46) | 20.858.839,23 | (21.025.576,46)
1999 649.738,45 26.457.468,09 649.738,45

Fonte: Histérico de Compensagao de Prejuizos Fiscais — fls.11/14

Nao ha, pois, como divergir da conclusdo a que chegou a autoridade
julgadora de primeiro grau, ao asseverar que

a autoridade autuante equivocou-se quando consignou que a
compensagdo de prejuizo fiscal acima do saldo existente junto ao
SAPLI em 31/12/2005, efetuada pela contribuinte Unibanco
Leasing S/A Arrendamento Mercantil — CNPJ 44.071.785/0001-
69 seria decorrente “de redugcdo no ano-base de 1998, que
resultou no processo administrativo 16327.0004079/2002-75.
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Todavia, no entendimento do colegiado a quo o erro praticado ndo resultou
em nenhum prejuizo, nem a autuagdo, nem a recorrente. Isto porque, os valores do Sapli
reproduzem as informagdes prestada pela recorrente em suas DIPJ. Além disso, entende que a
compreensao da autuada nao foi prejudicada pois ela entendeu que a autuacao seria decorrente
de glosa de prejuizo compensado indevidamente, porque inexistente. Assim, por entender ndo
violado o art. 52 do Decreto n°® 70.235/72, rechacou o pedido de nulidade.

A recorrente, na peca recursal, todavia, rechagou veementemente tais
afitiagdes, aduzindo que o vicio de motivacao, que foi por quatro vezes admitido pela decisdao
ecorrida, trouxe grave prejuizo a defesa, que se pautou na acusagdo constante do Termo de
Verificagdo. Assim, alega que foi induzida, pelo vicio do termo de verificagao a fundamentar
toda sua impugnag¢do na impossibilidade, formal e material, de que a glosa relativa ao ano base
de 1998, pertinente ao PA 16327.004079/2002-75 pudesse ser causa do presente lancamento,
remetendo a varias passagens de suas proprias alegagdes feitas na peca impugnatoria.

Por serem bastante esclarecedoras, transcrevo-as, ressaltando que estdo
dispostas em partes diversas da impugnag¢do, e portanto, destinadas a atacar diferentes pontos
do auto de infragao.

"(...) embora ali se afirme que a infracdo cometida se refere a
suposta compensagado de prejuizo fiscal acima do saldo existente
no SAPLI, em decorréncia de redugdo do saldo de prejuizo no
ano-base de 1998 por forca do processo administrativo
n°16327.004079/2002-75, naquele processo nunca houve a
reducdo dos prejuizos da empresa autuada, posteriormente
incorporada pelo Impugnante, mas tdo somente a recomposicdo
da alocacdo daqueles prejuizos sem qualquer alteracdo de
valor.” (destaques no original)

"Com isso, e considerando que em 2001 houve a incorpora¢do
da empresa Uni banco Leasing S/A Arrendamento Mercantil
(CNPJ 34.120.899/0001-06) pela empresa Bandeirantes Leasing
S/A Arrendamento Mercantil (CNPJ 44.071.785/0001-69), ndo
seria logicamente aceitavel a premissa do auto de infragdo de
que em 2005, quando da incorporagdo da Unibanco Leasing S/A
Arrendamento Mercantil (CNPJ 44.071.785/0001-69) pelo ora
Impugnante, teria havido compensagido a maior de prejuizos
fiscais pela empresa incorporada em decorréncia de redugdo de
prejuizos do ano de 1998, em virtude da acdo fiscal que
originou o PA n° 16327.004079/2002-75, lavrado contra outra
empresa incorporada. " (destaques da recorrente)

"E de se observar, de qualquer modo, que como decorréncia da
agdo fiscal que originou o PA n'" 16327.004079/2002-75, o i.
fiscal autuante promoveu o lancamento do IRPJ acrescido de
multa de oficio e juros de mora sobre a glosa parcial dos
prejuizos compensados em 1998 no valor de R$3.306.231,86,
decorrente do aproveitamento do prejuizo originado em 1997
para compensar de oficio a exigéncia constituida para aquele
mesmo ano. Por isso, a prevalecer a presente exigéncia, em
verdade estar-se-d cobrando imposto duas vezes sobre o mesmo
fato economico, qual seja, a suposta existéncia de prejuizo
compensado a maior naquele ano de 1998. " (destaques no
original e:da recorrente)
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"De fato, ndo ha como se depreender do SAPLI juntado aos
autos que teria havido compensagdo do prejuizo fiscal no ano
base 2005 aléem do saldo ali constante, no montante de
R87.938.950,24, porque em primeiro lugar, ali ndo se
demonstra nem o valor, nem a origem do saldo de prejuizo fiscal
de 2005 e,em segundo lugar, o saldo de prejuizo supostamente
compensado a maior em 2005 (R37.938.950,24), jamais teria
origem na reducdo de prejuizo de 1998, até mesmo em virtude
da incorporacio ocorrida em 2001 que inviabiliza a
transferéncia de prejuizos entre sucedida e sucessora."
(destaques da recorrente e no original)

"Assim, considerando que o Fisco tinha o prazo de 5 (cinco)
anos para constituir o crédito tributdrio pelo lancamento a
contar da data em que apurado o prejuizo fiscal glosado, no
caso em 31/12/1997, tendo efetuado o langcamento somente em
08/04/2008 ja decaiu de seu direito. " (destaques no original)

"Assim, mesmo ndo se enxergando qualquer logica na
inconsisténcia apontada no SAPLI que embasa a presente
autuagdo, e admitindo que aquele suposto excesso de saldo de
prejuizo disponivel realmente tenha origem na agdo fiscal que
redundou no PA n° 16327.004079/2002-75, parece claro que a
existéncia da obrigacdo constituida nos presentes autos
depende logica e necessariamente da existéncia daquelas
obrigacoes, ja objeto de questionamento administrativo ainda
pendentes de decisdo final."

"7. Registre-se NAO TER QUALQUER FUNDAMENTO A
ALEGACAO de decadéncia do direito de o Fisco proceder ao
lancamento, em 08/04/2008, quanto a tributo oriundo de
prejuizos relativos ao ano de 1997, supostamente compensados
a maior em 1998. Isto porque, como ja dito acima, a presente
autuagdo ndo se origina das infracoes apontadas no P.A. n’°
16327.004079/2002-75 (que apresenta glosa de prejuizos em
1998, repita-se, de outra pessoa juridica). (...) "

"8. Frise-se, ainda, ser TOTALMENTE DESCABIDA, in casu,
a alegacdo de prejudicialiadade do processo administrativo n°
16327.004079/2002-75, pois, como d exposto acima (pardgrafos
5.1 a 5.4), tal processo ndo deu causa a autuacio em aprego e é
referente a infracdo cometida por outra pessoa juridica CNPJ
n° 34.120.899/0001-06 - vide Termo de Verificagcdo a fl. 88)"
(destaques da recorrente)

Conclui, afirmando que

Nesse contexto, o Recorrente ndo tem como se defender
eficazmente de wuma acusacdo de 'glosa de prejuizo
compensado indevidamente', se a acusacio ndo descreve,
precisamente, porque a autoridade lancadora entende que hd
compensacgdo indevida, ou, como no presente caso - o que é
pior ainda - , quando a acusagdio descreve o motivo errado!
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A vista das alegagdes da recorrente, instruidas com provas que demonstram
ter incorrido em erro na producdo do documento impugnatério do lancamento, tenho por
existente o prejuizo alegado.

De fato, a situagdo de ndo dispor de saldo porque o resultado de 1998 foi
revertido ¢ totalinente distinta daquela que também se sustenta na inexisténcia de saldo, mas
porque os resuliados positivos anteriores o consumiram.

As alegacdes expendidas demonstram que a recorrente efetivamente se
yautou por atacar a causa da inexisténcia do saldo (reversdao do saldo de 1998). Ora, se a causa
¢ diversa, as alegagdes poderiam ter-se dirigido a outros motivos que nem sequer restaram
levantados, porque nao ¢ possivel se defender daquilo que ndo ¢ alegado. Nao fosse assim, o
art. 142 do CTN nao prescreveria como elemento essencial do langamento a determinagdo da
matéria tributavel.

A pega acusatoria ¢ evidentemente eivada de vicio de motivagao, sendo certo
que a autoridade fiscal ndo compreendeu o contetido do relatério do Sapli que lhe foi oferecido
e, na ansia de produzir resultados, lavrou o auto de infragdo ainda assim, fiando-se no
documento de fIs.10 que resumia haver insuficiéncia de saldo no montante de R$ 7.938.950,24
no ano-calendario de 2005.

Ocorre que assim procedendo efetivamente provocou prejuizos a defesa, que
dirigiu esforcos para elidir a acusag@o de que a reversdo de 1998 ¢ que de fato seria a causa da
insuficiéncia.

Neste sentido, embora ndo haja ma fé da acusacao, o vicio de motivacao deve
ser reconhecido, porquanto destrdi a higidez do ato administrativo nele fundado, bem como
impossibilita a defesa eficaz.

o

E que embora tenha a defesa ressalvado o disposto no art. 2° da Lei n
9.784/99 e inciso VII de seu paragrafo nico (verbis), por ser o ato de lancamento do tipo
vinculado, entendo ser a motivacdo obrigatoria, eis que deve a Administracdo demonstrar que o
ato estd em conformidade com os preceitos estabelecidos em lei.

Art. 2° A Administracao Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguran¢a juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critéerios de:

VII - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que
determinarem a decisdo;

Ademais, deve-se ressaltar que conquanto a defendente se insurja contra o
vicio na motivagdo do ato, ou seja, na exposicdo dos motivos que o ensejaram, também o
motivo, ou seja, o pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento ao ato de
lancamento ¢ outro, e ndo aquele declinado pela autoridade.

O motivo que serve de causa ao lancamento ¢ a insuficiéncia de saldo de
prejuizos verificada por reversdo do resultado de 1998. J& o motivo real — ainda que
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desconhecido pela autoridade autuante, e susceptivel de contra-argumentagao — deveria ter sido
a insuficiéncia de saldo de prejuizos provocada pelo consumo do saldo em exercicios
anteriores.

Tal situagdo ¢ bastante para determinar a invalidade do ato de acordo com a
consagrada teoria dos motivos determinantes, pela qual o motivo integra a validade do ato.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello!

De acordo com esta teoria, os motivos que determinaram a
vontade do agente, isto é, os fatos que serviram de suporte a sua
decisdo, integram a validade do ato. Sendo assim, a invocagdo
de “motivos de fato” falsos, inexistentes ou incorretamente
qualificados vicia o ato mesmo quando, conforme ja se disse, a
lei ndo haja estabelecido, antecipadamente, os motivos que
ensejariam a prdtica do ato. Uma vez enunciados pelo agente os
motivos em que se cal¢ou, ainda quando a lei ndo haja
expressamente imposto a obriga¢do de enuncia-los, o ato serd
valido se estes realmente ocorreram e o justificavam.

Maria Sylvia Zanella di Pietro” segue além, ao comentar a contribuicio do
Conselho de Estado Francés ao direito brasileiro. Segundo ela,

Pode-se mencionar, de um lado, a contribuicdo da jurisdi¢do
administrativa francesa, com a elaboragdo das teorias do desvio
de poder e dos motivos determinantes. A primeira possibilitou ao
Poder Judiciario o exame da finalidade objetivada pela
Administragdo Publica com a prdtica do ato administrativo,
para verificar se a autoridade que o praticou ndo usou de sua
competéncia legal para atingir fins diversos dos que decorrem
da lei. Com isso, introduziu-se um primeiro aspecto de
moralidade no dambito do direito administrativo, com uma
reducdo da discricionariedade. O Judiciario, que se limitava ao
exame da competéncia, da forma e do objeto, péde passar a
apreciar a finalidade, que deixou de ser elemento meramente
moral, livre de apreciagdo judicial, e passou a ser elemento de
legalidade.

A teoria dos motivos determinantes tfambém limitou a
discricionariedade administrativa, na medida em que permitiu
ao Judiciario examinar a legalidade dos motivos (pressupostos
de fato e de direito) que levavam a Administragdo a praticar o
ato. E esse exame dos motivos foi se dando no sentido de uma
ampliagdo: de inicio, fazia-se apenas uma constatagdo dos fatos,
para saber se existiram ou ndo, em um Ssegundo momento,
passou-se a examinar a qualificacdo juridica dos fatos feita pela
Administragdo, para verificar se os fatos ocorridos sdo de
natureza a justificar a decisdo, permitindo-se ao Judiciario
entrar no exame das nogoes imprecisas ou ‘“‘conceitos juridicos
indeterminados”; em uma terceira fase, passou-se a examinar a

! Celso Anténio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, p.404/405, 28%d, Malheiros, Sdo Paulo,
2011.

> Maria Sylvia Zanella di Pietro, Supremacia do interesse publico e outros temas relevantes do direito
administrativo; p.184/185
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adequacgdo da decisdo aos fatos, pela aplicagdo dos principios
da proporcionalidade dos meios aos fins.

Veja-se que essas duas teorias introduziram mais dois elementos
no ato administrativo, além do sujeito, objeto e forma, que
sempre caracterizaram os atos juridicos na teoria geral do
direito: o motivo e a finalidade.

No direito brasileiro, as duas teorias tiveram ampla aceitagdo.

De fato, tendo a Administragdo o dever de agir com lisura e lealdade, agride
o Direito o acolhimento de ato por ela praticado, no qual o motivo declinado inexiste, € o
niotivo real (em tese) ndo ¢ sequer mencionado.

Ficam, em tal situacdo, inexoravelmente comprometidos o principio da
motivagdo (art.2°, paradgrafo Unico, inciso VII da Lei n° 9.784/99), a higidez do lancamento
como tal (art.142 do CTN) e como ato administrativo puro e simples (por ser o motivo um de
seus elementos), e o direito a ampla defesa e ao contraditorio (art.5°, LV, CF/88).

Todavia, o maior argumento em desfavor do langcamento viciado ¢ o ja
demonstrado cerceamento ao direito de defesa, sobejamente demonstrado pela defendente com
a transcricdo de trechos de sua impugnacdo calcados no ataque a motivagao do langamento,
cuja ocorréncia autoriza a declaragdo de nulidade do langamento com base no art.59, II, do
Decreto n® 70.235/72. Demonstrada tal ocorréncia, ndo ha como o ato ser mantido.

Assim ja se decidiu no Carf, sendo vejamos:
Processo: 108800063209963 — [ “Camara do 3°CC
Relator: Conselheira Irene Souza da Trindade Torres

SIMPLES. ATO DECLARATORIO. MOTIVACAO INVALIDA.
NULIDADE. O ato administrativo que determina a exclusdo da
opg¢do pelo SIMPLES, por se tratar de um ato vinculado, esta
sujeito a observdancia estrita do critério da legalidade, impondo
o estabelecimento de nexo entre o motivo do ato e a norma
Jjuridica, sob pena de sua nulidade.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.NULIDADE. Sdo
nulos os atos proferidos com preteri¢do do direito de defesa. A
Administragcdo deve anular seus proprios atos, quando eivados
de vicio de legalidade.

PROCESSO ANULADO AB INITIO

Processo: 107150018689721 — 1¢ Camara do 3°CC
Relator: Conselheiro Valmar Fonseca de Menezes

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO.
NULIDADE.
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Sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e
os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

Constitui-se flagrante ilegalidade a auséncia dos requisitos
considerados obrigatorios para a Notificagdo de Langamento,
nos termos do artigo 11 do Decreto 70.235/72, norteador do
Processo Administrativo Fiscal.

E dever da Administracdo anular os seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revogad-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.

Processo: 10880008872200109 — [°Turma Ordinaria da 1°¢
Camara do 1°CC

Relator: Conselheiro Paulo Roberto Cortez

LANCAMENTO — NORMAS PROCESSUAIS. O ato de
langamento padecera de vicio insanadvel toda vez que o motivo de
fato ndo coincidir com o motivo legal invocado, decretando-se a
nulidade do ato viciado como conseqiiéncia juridica dessa falta
de correspondéncia entre o motivo (fatos que originaram a a¢do
administrativa) do Auto de Infragdo e da norma dita como
violada em sua motivagado.

Processo:  1095000084820022310950000848200223 — 3¢
Camara do 3°CC

Relator: Conselheiro Tardsio Campelo Borges
Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1998

Ementa: Processo administrativo fiscal. Nulidade. Cerceamento
do direito de defesa.

As normas que regem o processo administrativo fiscal concedem
ao contribuinte o direito de conhecer os detalhes tanto dos fatos
motivadores da exa¢do quanto dos pardmetros utilizados na
apuragdo do crédito tributario lan¢ado no auto de infragdo.
Generica indicacdo do motivo e inexisténcia do demonstrativo de
apuragdo do tributo sdo fatos caracterizadores de cerceamento
do direito de defesa e nulo é o langcamento maculado com vicio
dessa natureza.

Processo: 10845001530200186 — 3¢ Camara do 3°CC

Relator: Conselheiro Nilton Luiz Bartoli
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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢oes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Simples

Ano-calendario: 2000, 2001

Simples. Exclusdo. Ato declaratorio desmotivado. Nulidade.
Cerceamento do direito de defesa.

O motivo é fundamental pressuposto de fato e de direito para a
validade do ato administrativo. A motivacdo é elemento do ato,
parte onde os motivos sdo expostos. Carece desse elemento o ato
declaratorio de exclusdo do Simples com genérica e imprecisa
referéncia a pendéncias perante a Divida Ativa da Unido, sem a
expressa indicagdo da existéncia de débitos inscritos e exigiveis
e de suas respectivas identificagoes. Vicio formal insandvel
(Sumula 3°CC 2).

PROCESSO ANULADO
Processo: 12466004505200659 — 2 Camara do 3°CC
Relator: Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes

NULIDADE. VICIO MATERIAL. O vicio material de motivo
ocorre quando a matéria, de fato ou de direito, em que se
fundamenta o auto de infra¢do, é materialmente inexistente ou
Jjuridicamente inadequada ao resultado obtido, ou seja, quando o
fato narrado pela autoridade fiscal ndo ocorreu ou ocorreu de
maneira distinta daquela langada.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Assim, voto para dar provimento ao Recurso Voluntario, para cancelar o auto
de infracao lavrado.

Sala das Sessoes, 12 de abril de 2012.
(assinado digitalmente)

Eduardo de Andrade - Relator



