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O art. 17 da Lei 9.779/1999 c/c o art. 11 da MP 2.158-35 autoriza
o contribuinte a efetuar o pagamento do tributo com beneficios de
dispensa/redugdo de multa e juros com relagio aos fatos
geradores objeto de processos judiciais ajuizados até 31 de
dezembro de 1998.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso para reconhecer os beneficios da anistia apenas quanto ao montante
efetivamente recolhido até 30/09/1999, nos termos do voto do Relator.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Gustavo Lian Haddad Antonio Lopo Martinez, Rayana
Alves de Oliveira Franga, Remis Almeida Estol ¢ Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente da
Cémara)

Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 11/09/1998, o auto de
infragdo de fls. 01/90, relativo ao Imposto de Renda Retido na Fonte, exercicio 1995, ano-
calendario de 1994, por intermédic do qual lhe é exigido crédito tributirio no montante de
R$61.318.574,21, dos quais R$25.492.052,20 comrespondem a imposto, R$19.119.039,39 a
multa de oficio e R$16.707.482,62 a juros de mora, calculados até 31/08/1998.

.Conforme Descri¢do dos Fatos ¢ Enquadramento Legal (fls. 82), a fiscalizagéo
apurou as seguintes irregularidades:

“l — Falta de recolhimento do imposto de renda incidente sobre
rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE
APLICACOES FINANCEIRAS DE RENDA FIX4, CONFORME
EXPLICITADO NO TERMQ DE CONSTATACAO ANEXO QUE
PASSA A FAZER PARTE INTEGRANTE DO PRESENTE
LANCAMENTO.”

Cientificada do Auto de Infracdo em 11/09/1998 (conforme ciéncia pessoal de
fls. 01 € 97), a contribuinte apresentou, em 07/10/1998, a impugnacio de fls. 945/958.

Posteriormente, a contribuinte apresentou a petigio de fls. 1.070/1.071 por meio
da qual informou o recolhimento do crédito tributério em questio, com os beneficios previstos
no art. 17 da Lei n. 9.779/1999 c¢/c arts. 10 e 11 da Medida Provisoria n° 1.858-8/1999
(atualmente arts. 10 e 11 da MP 2.158-35), trazendo aos autos a respectiva guia DARF de
arrecadacgdo.

Os autos foram em seguida remetidos & DEINF/DISAR para que fosse
verificado o regular pagamento do crédito tributério.

Em manifestagio de fls. 1.184/1.185 a Delegacia Especial das Institui¢Bes
Financeiras em S&o Paulo entendeu que a autuada nfio fez jus ao beneficio instituido pela
referida lei na medida em que n3o efetuou o recolhimento integral do crédito tributirio objeto
do presente processo.

A contribuinte foi intimada da referida manifestagdo em 10/03/2004, ndo tendo
apresentado sua inconformidade, razdo pela qual foi proferido o despacho de fls 1.259 por
meto do qual foi extinto parte do crédito e determinada a cobranga do restante. Foi em seguida
proferido o Termo de Intimagfo Fiscal de fls. 1.255, tendo a contribuinte sido cientificada do
referido termo em 02/08/2004.
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Em 30/08/2004 a contribuinte apresentou a manifesta¢do de inconformidade de
fls. 1.265/1.272, cujas alegagOes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de
primeira instingcia:

6. Primeiramente, a impugnante faz um breve relato historico-
cronolégico dos acontecimentos, informando, entre outras coisas, que
“efetuou o pagamento de mais de 90% do débito em 30.07.99 e um
segundo pagamento em 30.09.99".

6.1, Diz, ainda, que verificando, posteriormente, ndo ter sido recolhida
a multa devida, "“efetuou o pagamento complementar em 28.04.2000”,
Alega, entdo, que o despacho decisério ndo tendo considerado este
recolhimento, concluiu que a impetrante ndo efetuou o pagamento
integral do crédito tributdrio no prazo previsto,

6.2. Continua nessa linha de raciocinio dizendo que o Sr. Delegado
ndo considerou no despacho decisério, todos 0s pagamentos efetuados,
tendo sido levados em conta apenas os DARF’s pagos em 30.07.99 e
em 30.09.99. Mas, repetindo o que jd dissera anteriormente, diz que a
impugnante procedeu ao pagamento da multa, ao perceber que havia
incorrido em erro. Anexa planilha (doc. 7) com a composi¢do desse
DARF, onde consta o valor da multa paga em abril de 2000.

6.3. “Assim, tendo em vista gue foi comprovado o integral
recolthimento do débito, ndo cabe o desenquadramento determinado
pelo Sr. Delegado no despacho decisdrio nem, portanto, a cobran¢a em
questdo”.

7. Em seguida, passa a discorrer sobre o § 1°do artigo 4° da Portaria
(PGFN) N° 900/02, com o objetivo de mostrar que o “pagamento
integral insuficiente ndo enseja o desenquadramento dos beneficios
conferidos pela anistia”.

7.1. Alega que somente os. pagamentos feitos a menor, tanto no
pagamento integral como no pagamento parcelado. estariam sujeitos a
cobranga, juntamente com os acréscimos legais.

7.2. Também diz que ndo se pode alegar que a citada Portaria 900/02
disciplina o pagamento ou parcelamento de débitos de que trata a MP
n® 38/02, nao se aplicando a fatos ocorridos na vigéncia da MP n°
1.858/99, “porque o artigo 11 daquela MP é expresso ao mencionar ¢
artigo 11 da MP n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que ¢ resultado
das inumeras reedigbes sofridas pela MP n° 1.858/99, nas quais,
basicamente, somente as datas para adesdo a anistia foram alteradas.
Portanto, em sendo a Portaria n® 900/02 aplicavel a MP n® 2158/01,
ela também o é em relacdo a MP n° 1.858/99, em conformidade com o
inciso I do artigo 106 do CTN....".

7.3. Aduz que a Portaria 900/02 é norma meramente interpretativa e,
“portanto, por ndo ifrazer inovag¢des, mas apenas disciplinar sobre
pagamentos feitos com beneficios da anistia, ela abarca fatos pretéritos
(no caso - recolhimentos feitos na vigéncia da MP n° 1.858/99) "

7.4. Continua, dizendo que se ndo se acolher a qualidade de norma
interpretativa, a aplicacdo dos §§ 1° ¢ 6° do artigo 4° da Portaria n°



900/02 tem respaldo no inciso Il, alinea “¢”, do mesmo artigo 106 do
CTN.

8. Passa a atacar o lancamento da multa de oficio, alegando que “foi
considerada devida a multa e os juros sobre a mulita também na época
em que o débito langado estava com a exigibilidade suspensa por estar
amparado por Medida Judicial expedida nos autos do Mandado de
Seguranga n° 84.00658489-4 que reconhecia a imunidade da
_recorrente’”.

8.1. Prossegue, informando que ndo praticou delito que pudesse
motivar a penalidade imposta, pois estava amparada por decisdo
Judicial suspensiva da exigibilidade do crédito tributgrio. Cita acérddo
do Conselho de Contribuintes

8.2. Afirma que “ndo houve falta de recolhimento de tributo, visto que
este estava com a exigibilidade suspensa”.

8.3. Cita o artigo 63 da Lei 9.430/96 para dizer que mesmo que a
liminar ndo fosse o bastante para afastar a multa, essa norma
eliminaria quaisquer divergéncias e, como “é regra de penalidade de
cardter benéfico, por forga do art. 106, II, “c”, do CTN, seus efeitos
sdo retroativos, como assim alids expressamente orientou a Receita
Federal no AD(N) CST n° 1/97".

9. Encerra sua peroragdo, solicitando seja acolhida essa manifestagio
de inconformidade para que seja reformado o despacho decisério,
reconhecendo-se o integral pagamento do IRRF e cancelando-se a
cobranca expedida através do Termo de Intimagdo Fiscal
DICAT/EQCCT n°437/2004.”

A 8 Turma da DRIJ/SPO 1, por unanimidade de votos, anulou o despacho
decisorio de fis. 1184/1185, determinando que o processo fosse reapreciado tomando como
premissa a inexisténcia de ag@o judicial em que fosse discutida a matéria objeto do crédito
tributario em questio,

Por meio do Despacho Decisério de fls 1.335/1.337, a DEINF entendeu que a
contribuinté nfo estava amparada por medida judicial quando da lavratura do auto de infracdo,
bem como que ndo ocorreu o recolhimento integral do crédito tributério, concluindo por decidir
ndo conhecer o direito da contribuinte de se beneficiar das exonerages previstas no artigo 17
da Lei n® 9.779/1999.

Regularmente cientificada do referido despacho decisério em 09/05/2005 (AR
de fls. 1.345) a contribuinte apresentou, em 02/06/2005, a manifestagdo de inconformidade de
fls. 1.375/1.385, cujas alegagBes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de
primeira instincia:

“3. Primeiramente, a impugnante faz um breve relato historico-
cronolégico dos acontecimentos, informando, entre outras coisas, que
“efetuou o pagamento de mais de 90% do débito em 30.07.99 ¢ um
segundo pagamento em 30.09.99”.

3.1. Diz, ainda, que verificando, posteriormente,.ndo ter sido recothida
a multa devida, “efetuou o pagamento complementar em 28.04.2000".
Alega, entdo, que o despacho decisério (o primeiro, que foi,
posteriormente anulado por esta DRJ) ndo tendo considerado este
recolhimento, concluiu que a impetrante ndo efetuou o pagamento
integral do crédito tributdrio no prazo previsto.
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3.2. Continua o histérico dizendo que posteriormente a ciéncia, em que
ndo foi dado prazo para defesa, o recorrente recebeu uma Intimagio
(DICAT/EQCCT n° 437/2004), cobrando o saldo devedor, facultando a
apresentacdo de manifestac@o de inconformidade. '

3.3, Apés a apresentagdo da manifestacdo de inconformidade, viu o
Acorddo da DRJ anular o Despacho Decisorio, tendo retornado o
processo para a DEINF para decisdo do Sr. Delegado. Através da
Intimagdo DICAT/EQCCT n® 133/2005 (fIs. 1338) tomou ciéncia das
duas decisées.

4. Inicia sua manifestagdo de inconformidade, alegando que suas
aplicacées financeiras configuram uma relagdo juridica continuativa
no tempo e que seria absurdo exigir a impetragdo de um mandado de
seguranga para gfastar a tributagdo quando da ocorréncia de cada
fato gerador.

4.1 Cita juristas e julgados de Tribunais para afirmar que o reclamante
e o Poder Judicidrio entendem que ‘ndo importa o numero atribuido &
lei, mas o comando que ela traz’,

4.2. Afirma que a Constituicdo Federal nido alterou o instituto das
entidades de previdéncia privada, pois que ‘o proprio Tribunal
Regional Federal da 3° Regido, nos autos do processo, adequou o
pressuposto  fético @ nova ordem constitucional”, transcrevendo
ementa. :

4.3. Diz que o reclamante estava amparado por medida judicial, que
lhe reconhecia a imunidade, abarcando so fatos geradores do presente
processo.

4.4, Em seguida, passa a abordar ¢ tema do pagamento integral,
afirmando que o Sr. Delegado ndo considerou todos os pagamentos
efetuados. Confirma fdo ter feito o pagamento em parcela unica e diz
que efetuou pagamentos em 30/07/99, 30/09/99, 28/04/2000 ¢ agosto de
2004.

4.5. Continuando nessa linha, passa a discorrer sobre o § 1°do artigo
4° da Portaria (PGFN) n® 900/02, com o objetivo de mostrar que ¢
‘pagamento integral insuficiente ndo ensefa o desenquadramento dos
beneficios conferidos pela anistia”. Alega que somente 0s pagamentos
feitos a menor, tanto no pagamento integral como no pagamento
parcelado, estariam sujeitos & cobranca, juntamente com os
acréscimos legais.

4.6. Também diz que ndo se pode alegar que a citada Portaria 900/02
disciplina o pagamento ou parcelamento de débitos de que trata a MP
n°® 38/02, ndo se aplicando a fatos ocorridos na vigéncia da MP n°
1.838/99, “porque o artigo 11 daguela MP ¢é expresso ao mencionar o
artigo 11 da MP n”® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,, que é resuitado
das inumeras reedi¢ées sofridas pela MP n® 1.858/99, nas quais,
basicamente, somente as datas para adesdo a anistia foram alteradas.
Portanto, em sendo a Portaria n” 900/02 aplicavel a MP n° 2158/01,
ela também o ¢ em relagdo a MP n° 1.858/99, em conformidade com o

inciso I do artigo 106 do CTN.... "



4.7. Aduz, para que ndo pairem duvidas a respeito, que a Portaria
900/02 é norma meramente interpretativa e, “por ndo trazer inovagdes,
mas apenas disciplinar sobre pagamentos feitos com beneficios da
anistia, ela abarca fatos pretéritos (no caso - recolhimentos feitos na
vigéncia da MP n°® 1.858/99)".

4.8. Continua, dizendo que se ndo se acolher a qualidade de norma
interpretativa, a aplicagdo dos §§ 1° e 6° do artigo 4° da Portaria n°
900/02 tem respaldo no inciso II, alinea “c”, do mesmo artige 106 do
CTN, afirmando que “mesmo que a MP n° 1.858/99 previsse a
desconsidera¢do do beneficio da anistia quando o pagamento fosse
menor que o devido (o que ndo fez), a Portaria n® 900/02 seria
‘aplicada por ser mais benéfica ao contribuinte”.

4.9, Passa a atacar o langamento da multa de oficio, alegando que “foi
considerada devida a multa e os juros sobre a multa também na época
em que o débito lancado estava com a exigibilidade suspensa por estar
amparado por Medida Judicial expedida nos autos do Mandado de
Seguranga n° 8§4.00658489-4 que reconhecia a imunidade da
recorrente”,

4.10. Prossegue, informando que ndo praticou delito que pudesse
motivar a penalidade imposta, pois estava amparada por decisdo
Judicial suspensiva da exigibilidade do crédito tributdrio. Cita acdrddo
do Conselho de Contribuintes

4.11. Afirma que “ndo houve falta de recolhimento de tributo, visto que
este estava com a exigibilidade suspensa”.

4.12, Cita o artigo 63 da Lei 9.430/96 para dizer que mesmo que a
liminar ndo fosse o bastante para afastar a multa, essa norma
eliminaria quaisquer divergéncias e, como “é regra de penalidade de
cardter benéfico, por forca do art. 106, II, “c", do CIN, seus efeitos
sdo retroativos, como assim alids expressamente orientou a Receita
-Federal no AD(N) CST n° 1/97”.

4.13, Encerra sua peroragdo, solicitando seja acolhida essa
manifestacdo de inconformidade para que seja reformado o despacho
decisorio, reconhecendo-se o integral pagamento do IRRF.”

A 8 Turma da DRJ/SPO I, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitacdo,
em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calenddrio: 1994

Ementa: ANISTIA. Lei 9.779/99. REQUISITO ESSENCIAL. A lei que
concede a anistia prevé, como requisito fundamental, que os créditos
tributdrios a serem beneficiados deveriam estar acobertados por agio
Judicial. Ndo satisfeita essa condi¢do, ndo poderd haver concessédo do
beneficio.

Solicitagdo Indeferida.”

Cientificada da decis@o de primeira insténcia em 10/05/2006, conforme AR de
fls. 1.442, e com ela ndo se conformando, a Recorrente interpds, em 09/06/2006, o recurso
voluntério de fls. 1.443/1.452 reiterando as alegagBes apresentadas em sua impugnacio.
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Voto

Conselheire Gustavo Lian Haddad, Relator
O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade. Dele conhego.

Nao ha argiii¢do de preliminares.

CCo1/Cn4
Fls. 4

A questdo sob litigio esta bem delimitada — determinar se a Recorrente cumpriu
0s requisitos do artigo 17 da Lei n® 9.779/1999, alterado pelo artigo 10 da MP 2.158-35/2001, ¢
do artigo 11 da mesma MP 2.158-35/2001, para pagar o crédito tributdrio objeto da autuagio
com os beneficios de dispensa de multa e juros previstos nos referidos enunciados legais.

Os dispositivos em questdo t&m a seguinte redagdo:

Art. 17 da Lei n. 9779, com a redacdo conferida pelo art. 10 da MP
2.158-35

Art. 17. Fica concedido ao contribuinte ou responsdvel exonerado do
pagamento de tributo ou contribuicdo por decisdo judicial proferida,
em qualquer grau de. jurisdicdo, com fundamento em
inconstitucionalidade de lei, que houver sido declarada constitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo direta de constitucionalidade
ou inconstitucionalidade, o prazo até o dltimo dia wtil do més de
Janeiro de 1999 para o pagamento, isento de multa e juros de mora, da
exacdo alcancada pela decisdo declaratoria, cujo fato gerador tenha
ocorrido posteriormente a data de publicagdo do pertinente acérddo do
Supremo Tribunal Federal

§ 1° O disposto neste artigo estende-se:

I-aos casos em que a declaragdo de constitucionalidade tenha sido
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordindrio;

II-a contribuinte ou responsavel favorecido por decisdo judicial
definitiva em matéria tributaria, proferida sob qualquer fundamento,
em qualquer grau de jurisdi¢do;

III - aos processos judiciais ajuizados até 31 de dezembro de 1998,
exceto os relativos @ execugdo da Divida Ativa da Unido,

§ 22 O pagamento na forma do caput deste artigo aplica-se a exagdo
relativa a fato gerador:

1-ocorrido a partir da data da publicagdo do primeiro Acorddo do
Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, na hipétese do inciso I
do § 1%

11 - ocorrido a partir da data da publicagdo da decisdo judicial, na
hipdtese do inciso Il do § 1%

III - alcangado pelo pedido, na hipétese do inciso Il do § 1°
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§ 3% O pagamento referido neste artigo:
I - importa em confissdo irretratavel da divida,

“II - constitui confissdo extrajudicial, nos termos dos arts. 348, 353 e
354 do Codigo de Processo Civil;

I - poderd ser parcelado em até seis parcelas iguais, mensais e
sucessivas, vencendo-se a primeira no mesmo prazo estabelecido no
caput para o pagamento integral e as demais no ultimo dia util dos
meses subseqgiientes;

IV - relativamente aos tributos e contribuigées administrados pela

.Secretaria da Receita Federal, poderad ser efetuado em quota inica, até

o ultimo dia wtil do més de julho de 1999,

§ 4% As prestagbes do parcelamento referido no inciso Ill do § 3 serdo
acrescidas de juros equivalentes d taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e de Custédia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do més de vencimento da primeira
parcela até o més anterior ac pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

§ 3 Na hipétese do inciso IV do § 3°, os juros a que se refere o § 4°
serdo calcrdados a partir do més de fevereiro de 1999.

§ 6 O pagamento nas condiges deste artigo poderd ser parcial,

referente apenas a determinado objeto da ac¢do judicial, quando esta
envolver mais de um objeto,

§ 7 No caso de pagamento parcial, o disposto nos incisos I e [l do § 3*
alcanga exclusivamente os valores pagos.

§ & Aplica-se o disposto neste artigo s contribui¢des arrecadadas
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.” (NR)

Art 11 da MP 2.158-35

Art. 11, Estende-se o beneficio da dispensa de acréscimos legais, de
que trata o art. 17 da Lei n° 9.779, de 1999, com a redagdo dada pelo
art. 10, aos pagamentos realizados até o altimo dia 4til do més de
setembro de 1999, em guota unica, de débitos de qualquer natureza,
Junto @ Secretaria da Receita Federal ou & Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo em Divida Ativa da Unido, desde
que até o dia 31 de dezembro de 1998 o contribuinte tenha ajuizado
qualquer processo judicial onde o pedido abrangia a exonerag¢do do
débito, ainda que parcialmenie e sob qualquer fundamento.(Vide
Madida Provisdria n°® 38, de 13.5.2002)

© §1° A dispensa de acréscimos legais, de que trata o caput deste

artigo, ndo envolve multas moratorias ou punitivas e os juros de mora
devidos a partir do més de fevereiro de 1999.

§ 2% O pedido de conversdo em renda ao juiz do feito onde exista
depdsito com o objetivo de suspender a exigibilidade do crédito, ou
garantir o juizo, equivale, para os fins do gozo do beneficio, ao
pagamento,

§3% O gozo do beneficio e a correspondente baixa do débito
envolvido pressupde requerimento administrativo ao dirigente do
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orgdo da Secretaria da Receita Federal ou da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional responsdvel pela sua administragdo, instruido com a
prova do pagamento ou do pedido de conversdo em renda.

§ 4 No caso do § 2%, a baixa do débito envolvido pressupde, além do
cumprimento do disposto no § 3%, a efetiva conversdo em renda da
Unido dos valores depositados.

§ 5% Se o débito estiver parcialmente solvido ou em regime de
parcelamento, aplicar-se-d o beneficio previsto neste artigo somente
sobre o valor consolidado remanescente.

§ 6° O disposto neste artigo ndo implicard restituigdo de guantias
pagas, nem compensacdo de dividas.

§ 7* As execucdes judiciais para cobranga de créditos da Fazenda
Nacional ndo se suspendem, nem se interrompem, em virtude do
disposto neste artigo.

§ 8 O prazo previsto no art. 17 da Lei n° 9.779, de 1899, fica
prorrogado para o ultimo dia il do més de fevereiro de 1999.

§ 9° Relativamente as contribui¢es arrecadadas pelo INSS, o prazo a
que se refere o § & fica prorrogado para o dltimo dia Gtil do més de
abril de 1999.

A autoridade fiscal e a DRJ entenderam que ndo foram atendidos dois requisitos
necessarios para o gozo dos beneficios previstos, quais sejam (i) a existéncia de discussdo
Judicial sobre a matéria em processo ajuizado até 31 de dezembro de 1998 ¢ (ii) o pagamento
integral do débito. :

Com relagdo ao primeiro requisito entenderam que embora a Recorrente tertha
ingressado com agdo judicial pleiteando o reconhecimento de sua imunidade como entidade de
assisténcia social, com o consequente pleito de nio sujeicdo ao imposto de renda sobre suas
aplicacdo financeiras, ante a modificagio da legisla¢do aplicivel ¢ das normas constitucionais
entre a data de ajuizamento da agéio (1984) e o periodo abrangido na autuagiio (1994) nio seria
possivel entender que a agdo judicial em questio abrangeria o crédito tnbutarlo objeto do
presente processo.

Como se verifica dos autos a Recorrente impetrou mandado de seguranga no ano
de 1984 (fls. 106/114) pleiteando o reconhecimento de sua imunidade tributéria como entidade
de assisténcia social € a sua ndo sujeigfio A incidéncia de imposto de renda incidente sobre
aplicagdes financeiras.

As fls. 117/131 verifica-se que em 27/11/1984 foi proferida decisdo pelo MM.
Juizo da 13* Vara da Justi¢a Federal da Sec¢#o Judicidria do Estado de S3o Paulo reconhecendo
a referida imunidade e afastando a incidéncia do imposto de renda.

Importante destacar que, como ndo poderia deixar de ser, nem a inicial nem a

senten¢a fizeram qualquer referéncia & Constituigio Federal de 1988, na medida em que sio
anteriores a sua promulgacio.

-,



Posteriormente, em sessdo de 13/05/1992, e ja sob a égide da CF/88, o E.
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, apreciando a matéria em julgamento de recurso de
oficio, expressamente reconheceu a imunidade da Recorrente, tendo a decisdo se reportado
tanto aos dispositivos da CF de 1967/1969 quanto aos dispositives da CF de 1988, como consta
da respectiva ementa:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PROVADA. IMUNIDADE. IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LEI N°
2.065/83.

- O Plendrio desta Corte, por unanimidade, em 08/02/90, declarou a
inconstitucionalidade dos pardgrafos 1° e 2° do art. 6° do Decreto-Lei
n° 2.065/83, que sujeitam ao imposto de renda os rendimentos
auferidos pelas entidades fechadas de previdéncia privada, desde que
preenchidos os requisitos do art. 14, inciso I a Il do Cédigo Tributdrio
Nacional beneficiando-se, _assim, da_ imunidade prevista na
Constituicdo Federal no art 130, VI, ¢, CF/88 ¢ art. 19, III, c, CF/69
(Argiiicdo de Inconstitucionalidade na MAS n° 89.03.01839-7, D.O.E.
de 19/02/90, pdag. 79) — Remessa oficial desprovida.”

(grifos de transcri¢do)

Em face de tal decisio a Unifio Federal interpés o competente Recurso
Extraordinario ao STF (cépia as fls. 1.103/1.106), o qual foi admitido pelo E. TRF (despacho
de fls. 1.107/1.108).

Referida decis@io, registre-se, permaneceu em vigor até o julgamento pelo STF
do referido recurso, que se deu somente em 10/08/1999. Antes do julgamento pelo STF, no
entanto, a Recorrente efetuou o recolhimento do débito objeto do presente processo ac amparo
da anisita (mais precisamente em 30/07/99), recolhimento esse que foi devidamente
confirmado pela autoridade fiscal.

No entender deste Relator, a matéria permaneceu sub judice até 0 momento em
que a Recorrente efetuou o pagamento do crédito objeto do presente langamento, diversamente
do quanto sustentado pela autoridade fiscal e pela DRIJ.

E fato que o enunicado constitucional relativo 4 imunidade i época da
impetracdo era aquele inserido na CF de 1967/1969, enquanto que o vigente & época dos fatos
geradores objeto do presente processo {1994) ji era aquele inserido na CF de 1988. Nio
obstante, os enunciados sdo substancialmente os mesmos e a partir deles se constréi a mesma
norma com conformagio de antecedente/consequente.

Era precisamente nesta norma (reconhecedora da imunidade) que a Recorrente
buscou guarida ao impetrar a agio judicial, cujo objeto perdurou, mormente em se tratando de
relagdo tributaria continuativa, cujo fato gerador se protrai no tempo. O mandado de seguranga
impetrado e beneficiado pela sentenca buscava impedir a incidéncia do imposto de renda
enquanto perdurasse o reconhecimento da condi¢fio de imune da Recorrente, imunidade esta
essencialmente a mesma no regime constitucional de 1967/1969 e no de 1988.

Tanto assim que o préprio Recurso Extraordinario interposto pela Unifio Federal

(fls. 1.103v°) aborda o tema sob a égide da CF/88, confirmando que a matéria ndo ficou adstrita
a CF de 1967/1969, como entendeu a DRJ.
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Destarte, entendo que a matéria em questdo estava sub judice a partir de
processo ajuizado até 31 de dezembro de 1998, cumprindo o requisito previsto no art. 17 da Lei
n. 9.779 ¢/c com o art. 11 da MP 2.158-35.

Também ndo merece guarida, a meu ver, 0 segundo fundamento adotado pela
autoridade fiscal e pela decisdio recorrida para negar os beneficios da anistia 4 Recorrente.

Entendeu a decisio combatida que a Recorrente ni3o poderia se beneficiar da
anistia por néo ter efetuado o recolhimento integral do crédito tributario até a data final prevista
no art. 11 da MP 2.158-35 — setembro de 1999.

De fato, a Recorrente reconhece que o recolhimento efetuado em julho de 1999
ndo foi integral, embora tenha correspondido a mais de 90% do valor do crédito. Houve
recolhimentos complementares posteriores em setembro de 1999, abril de 2000 e agosto de
2004, apos a identifica¢do de equivocos no recolhimento original.

A meu ver, a exegese dos enunciados legais (art. 17 da Lei n. 9.779/1999 c/c
com art. 11 da MP 2.158-35) que conclui pela ndo aplicagdo por completo dos beneficios da
anistia por falta de recolhimento integral do débito (ainda que por pequena diferenga) prima
por excesso de formalismo e por frustar a ratio legis motivadora dos referidos enunciados.

O objetivo de um programa de anistia como este, voltado para débitos em
discussdo judicial, ¢ claramente o de diminuir a litigiosidade e permitir a arrecadacio de
recursos aos cofres publicos com mais rapidez, possibilitando a alocacio de recursos do Estado
para outras iniciativas.

Neste diapasdo, a interpretagio que confere mais eficdcia ao desiderato
legislativo € aquela segundo a qual, no caso de pagamento insuficiente, os beneficios da anistia
devem ser aplicados apenas a parcela efetivamente paga, sendo que sobre a parcela ndo paga o
tributo deve ser cobrado com todos os acréscimos (¢ agora sem o ébice da discussdo judicial ja
que a desisténcia do processo judicial foi condi¢do sine qua non para a fruigdo dos beneficios).

Este, inclusive, o entendimento adotado pela propria Administrag¢do ao editar o
artigo 4°, §§ 1° e 6°, da Portaria Conjunta SRF/PGFN n® 900/2002, que regulou pagamentos no
ambito do programa de anistia veiculado pela Medida Proviséria n. 38, de 2002:

Art. 4° O pagamento de que trata esta Portaria:
I - importa em confissdo irretratavel da divida;

II - constitui confissdo extrajudicial nos fermos dos arts. 348, 353 e 354
do Codigo de Processo Civil;

Il - poderd ser parcelado em até seis parcelas iguais, mensais e
sucessivas, vencendo a primeira no prazo estabelecido para o
pagamento integral e as demais no ultimo dia util dos meses
subseqiientes.

$ 1° O pagamento insuficiente, na hipdtese de opcdo pelo pagamento
integral, implicarg exigibilidade da parcela ndo paga.

$ 2° A op¢do pelo parcelamento dar-se-d pelo pagamento da primeira
parcela, no mesmo prazo estabelecido para o pagamento integral. _ S%

il



§ 3° O débito objeto do parcelamento deverd ser corsolidado no més
da opgdo, observadas as dispensas de acréscimos legais previstas no
pardgrafo unico do art. 1°

§ 4° As prestacdes do parcelamento serdo acrescidas de juros
equivalentes & taxa do Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custddia
(Selic) para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do més seguinte dquele em que for efetuada a op¢do pelo
parcelamento até o més anterior ao do pagamento e de um por cenlto
no més do pagamento.

§ 5° A falta de pagamento de duas parcelas implicard rescisdo do
parcelamento, vedado o reparcelamento.

& 6° Na ocorréncia da situacdo referida no § I° ou no § 5° os

acréscimos legais incidentes sobre os valores ndo pagos serdo

restabelecidos em sua totalidade.
. (grifos de transcri¢do)

Ainda que se entenda que a Portaria seria aplicdvel apenas ao pagamento no

ambito da MP 38, de 2002, o entendimento nela expresso tem mtldo cardter interpretativa, ndo
havendo porque ndo ser aplicado ao caso em exame.

Importante destacar que, diversamente do quanto sustenta a decisdo da DRJ, a

Recorrente ndo pretendeu obter “parcelamento”, mas sim efetuar o recolhimento a destempo
com 0s acréscimos legais como determina a referida portaria.

Em face do exposto, conhego do recurso para, no mérito, DAR LHE

-G!;vo Lian éaddad

PROVIMENTO, para que seja reconhecida a concessdo dos beneficios do art. 17 da Lei n°
9.779/99 ¢/c art. 11 da MP 2.158-35 ao crédito objeto do presente processo devidamente pago
pela Recorrente no prazo previsto nos referidos disposifivos, devendo os valores pagos a
destempo ser acrescidos dos acréscimos legais integrais.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovade pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Cémara da Se a Segdo, a tomar ciéncia do
Acordiio n® 104-23.062. |

Brasilia

/

FRANCISZO ABSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidentg’da Segyinda Cimara da Segunda Segio \‘

—

Ciente, com a observagdo abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaragido

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



