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Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2006 -

Ementa: COMPENSACAO — PREJUIZO FISCAL — BASE DE CALCULO
NEGATIVA — INCORPORACAO E CISAO — a empresa extinta por cisio e
incorporag¢do nfo se aplica o limite de 30% do lucro liquido para fins de
compensagdo do prejuizo fiscal e da base de céalculo negativa acumulados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
i

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto, que dava provimento
parcial tdo-somente para afastar a multa de oficio, e a Conselheira Adriana Gomes Régo, que
negava provimento integral ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado. Designado o Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes para redigir o voto
vencedor. O Conselheiro Carlos Pela declarou-se impedido de participar do julgamento.

Adriana Gomes \éégo - Prisidente

A/ nio Be aNeto Relator
«Qwa

Guilherme Ydolfo dos Sarntos Mendes — Redator designado
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EDITADO EM: .

Participaram da sessdio de julgamento os Conselheiros: Antonio Bezerra
Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade Couto, Carlos Peld, Regis
Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes € Antonio Carlos Guidoni
Filho e Adriana Gomes Rego%
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acdrddo n® 16-17.636, da 8 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo I-SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisdo
de primeira instincia:

“Trata-se de impugnagdo (fls. 63 a 82) a Auto de Infragdo (fls.
02 a 16) lavrado pela DEINF/SPO, em 31/03/2008, de
IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA — IRPJ, por
GLOSA DE PREJ UiZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE-
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%, de tributo REFLEXO —
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
CSLL — por BASE DE CALCULO NEGATIVA DE PERIODOS
ANTERIORES (FINANCEIRAS) — COMPENSACAO INDEVIDA
DE BASE DE CALCULO NEGATIVA DE PERIODOS
ANTERIORES (FINANCEIRAS), relativo a fatos geradores
ocorridos em 31/08/2006.

2. O crédito tributdrio constituido foi composto pelos valores a
seguir discriminados :

IRPJ........ccooviviiiiiiiiiiencrccrcct v R$ 40.250.078,37

Juros de Mora (calculados até 29/02/2008)
.............................................................................. R$ 6.552.712,75

Multa proporcional ................coccvvvcvvveineeeerennne, R$30.187.558,77
TOUAL........covnvevviecieeeeeeceee et R$ 76.990.349,89
CS Lottt ve e e ss e snaens R$ 15.122.330,20

Juros de Mora (calculados até 29/02/2008)

.......................................................................... ....R$ 2.461.915,35
Multa proporcional...................oeceevcvniccenennan. R$ 11.341.747,65
TOtALc.vooeoeeeiaeece et re e R$ 28.925.993,20

3. Como enquadramento legal do langamento do IRPJ, o
‘autuante assinala os artigos 247, 250, inciso III, 251, pardgrafo
unico, e 510, do RIR/99 (fl. 04). Como fundamento legal do
langamento da CSLL, consigna o artigo 2°, e pardgrafos, da Lei
7.689/88, o artigo 58, da Lei 8.981/95, artigo 16, da Lei
9.065/95, artigo 1°, da Lei 9.316/96 e artigo 37, afa Lei 10.637/02
(. 12). Para a exigéncia dos JUROS MORATORIOS, invoca o
artigo 61, paragrafo 3°, da Lei 9.430/96 (fls. 06 e¢ 14), e, para %
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MULTA DE OFICIO, o artigo 44, inciso I, da Lei 9.430/96 (fls.
06 e 14).

4. Na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal e no Termo
anexo ao langamento (fls. 04, 12, 17 e 18), a autoridade noticia
que;

i) o BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A — CNPJ
61.411.633/0001-87, apresentou informagoes com
inconsisténcia, registradas no Sistema de Acompanhamento de
Prejuizo, Lucro Inflacionario e Base de Calculo Negativa da
CSLL — SAPLI, e relativas a compensagdo de prejuizo fiscal de
IRPJ e da base negativa da CSLL, do ano-calendario de 2006,
realizada acima do limite legal de 30%,

if) tendo o referido Banco sido incorporado pelo autuado,
naquele ano, sobre este é que deve recair a constituigdo do
crédito tributario, decorrente da citada compensagdo, em razdo
de responsabilidade tributaria por sucessdo, responsabilidade
essa que inclui também as multas devidas;

ili) quando da incorporagdo o autuado e o Banco sucedido
encontravam-se sob a mesma administragcdo, e, assim, a
responsabilidade do sucessor ndo se da apenas pelos tributos
devidos, mas também pelas multas,

iv) ndo se trata de encerramento de atividades daquele Banco,
- para o que ha decisées reconhecendo a inaplicabilidade do
referido limite -, porque houve apenas reorganiza¢ao societdria,
permanecendo o sucessor na mesma atividade, havendo, assim,
burla, pelo sucessor, a proibigdo de compensagdo de prejuizos
fiscais, no IRPJ, e de base negativa, na CSLL.

3. Cientificado do lan¢amento, em 16/04/2008 (fl. 41), o autuado
impugnou o Auto de Infragdo em 15/05/2008 (fl. 63),
apresentando, em resumo, as seguintes razoes:

i) é possivel a compensagdo integral dos prejuizos fiscais e
das bases de cdlculo negativas acumuladas, na hipétese de
Incorporagdo, porque ocorre a extingdo da pessoa juridica
incorporada, e, por conmseqiiéncia, da-se encerramento das
atividades desta; (

ii) ocorrendo o “desaparecimento” da empresa, ndo ha que se
falar em compensagdées em periodos posteriores, autorizadas
pelo artigo 42, da Lei 8.981/95, pelo artigo 15, da Lei 9.065/935,
mesmo para o caso de a empresa incorporadora permanecer na
mesma atividade da incorporada, consoante julgados do
Conselho de Contribuintes e do STJ, cujos excertos colaciona;

iii) ao contrario do que ocorre com as empresas que
prosseguem com suas atividades, as empresas incorporadas
somente podem deduzir os prejuizos fiscais e as base negativas,
em um unico momento, o da declaragdo de encerramento, como
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se deu no presente caso, sob pena de serem tributados ndo o
lucro, mas o proprio patrimonio;

iv) tal limitagdo (de 30% do lucro real), para os casos de
incorporag¢do, viola o ordenamento juridico vigente,
contrariando os conceitos de renda e lucro previstos na CF e no
CIN, além de nao observar o artigo 189, a Lei 6.404/76, das
sociedades por agdes, que torna obrigatéria a deduc¢do dos
prejuizos na apuragdo dos resultados do exercicio;

v) caso obedecesse a limita¢do de 30% imposta pela Lei
8.981/95 e pela Lei 9.065/95, o Banco incorporado, ao fechar o
balango de encerramento das atividades e apresentar a
declaracdo  de  encerramento, deixaria de  utilizar
aproximadamente 70% de seus prejuizos fiscais e bases
negativas acumuladas, que ndo poderiam ser aproveitadas
Juturamente, seja pelo encerramento de suas atividades, seja por
expressa vedagdo imposta para o incorporador, pelo artigo 33,
do Decreto-lei 2.341/87 e pelo artigo 22, da Medida Provisdria
2.158-35/01;

vi) é impossivel, também, o langamento da multa de oficio na
hipotese de responsabilidade tributdria por sucessdo, tendo em
conta que por forga do artigo 132, do CTN, o sucessor responde
apenas pelos tributos devidos até a data da sucessdo, podendo a
multa ser transferida ao sucessor se langada antes do ato
sucessorio, hipotese em que a multa jd integra o passivo da
empresa sucedida, consoante doutrina e julgados do Conselho
de Contribuintes e do STF, cujos excertos colaciona; no presente
caso, a multa foi lancada em 16/04/2008 e a incorporagio se deu
em 31/08/2006; por fim, tal imputacdo ndo poderia ocorrer dado
o cardter personalissimo da multa, independentemente do fato de
seus administradores serem os mesmos da sucedida;

e vii) a TAXA SELIC ndo poderia ser utilizada para exigéncia de
Juros moratorios, dado o seu cardter remuneratério, consoante
entendimento de doutrinadores manifestado em excertos que
colaciona; pelo fato de ndo ter sido criada por lei, mas por
Resolugao do BACEN, sua aplicagdo ofende o principio da
legalidade, além de contrariar o disposto no artigo 161,
paragrafo 1° do CTN, conforme julgado do STJ e entendimento
de doutrina, cujos excertos colaciona.

’

6. E o relatdrio.’

A DRI, por unanimidade de votos, manteve os langamentos, nos termos da
ementa abaixo:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006

AUTO DE INFRAGCAO. EXTINCAO POR INCORPORACAO.
COMPENSACAO INTEGRAL DE PREJUIZOS FISCAIS E DE
BASES NEGATIVAS. IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DE,
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REGRA  SOCIETARIA.  NAO  OBRIGATORIEDADE.
TRIBUTACAO DO PATRIMONIO. INOCORRENCIA.

A compensacdo de prejuizos fiscais e de bases negativas é
faculdade, cujo exercicio esta limitado a 30% do lucro real ou
da base de calculo da CSLL do ano, sendo que as normas fiscais
de regéncia ndo reconhecem os resultados negativos de anos
anteriores como elementos intrinsecos a composigdo das bases
de cdlculo desses tributos e ndo contemplam exce¢do para
situagdes especificas e individuais de empresa, tais como, a
extingdo por incorporagdo. Na existéncia de vresultados
negativos de periodos anteriores, o legislador, impondo o limite
de 30%, estabeleceu a tributa¢do minima de 70% do resultado
do ano, fazendo prevalecer, assim, o principio da autonomia dos
exercicios financeiros bem como do regime de competéncia.

MULTA DE OFICIO. RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR.
CABIMENTO.

A responsabilidade tributdria ndo esta limitada aos tributos
devidos pelos sucedidos, mas também se refere as multas, - entre
as quais as de oficio -, por representarem divida de valor,
valendo tal regra mesmo no caso de multas imputadas apds a
ocorréncia da sucessdo empresarial. Ndo detém cardter de
penalidade personalissima pois representam énus ao patrimonio,
ndo a pessoa do infrator.

TAXA SELIC. INCONSTITUCIONLAIDADE. FALTA DE
COMPETENCIA PARA APRECIACAO.

Irresignagdo formulada contra a validade de norma legal que
manda aplicar a TAXA SELIC no cémputo dos juros de mora,
ndo pode ser apreciada pelas instdncias julgadoras
administrativas, ds quais cabe apenas aplicar as normas legais
aos casos concretos, sem deter poderes para afasta-las por
inconstitucionalidade ou ilegalidade, o que ¢ atribui¢do
exclusiva do Poder Judicidrio.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

As normas fiscais que disciplinam a exigéncia com respeito ao
IRPJ aplicam-se a CSLL reflexa, no que cabiveis.”

Irresignada com a decisio de primeira instincia, a interessada interpds
recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os tépicos trazidos
anteriormente na impugnacio e aduzindo em complemento que:

- Caso se admita como correta a decisdo da Turma Julgadora, deverd se
determinar o cancelamento das autuagdes por falta de liquidez e certeza, uma vez que ndo
foram considerados quando da apuragdo dos créditos tributdrios os valores referentes aos
recolhimentos por estimativa d¢ IRPJ ¢ de CSLL.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Relator, Antonio Bezerra Neto

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

" A matéria em debate a ser analisada diz respeito a limitagdo para
compensagdo de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de célculo negativa da CSLL. A
interessada pretende discutir ndo a limitagdo em si da trava dos 30%, mas também a
possibilidade da ndo observancia desse limite, por conta da extingdo da empresa através da
incorporagdo que houve no indigitado periodo.

Quanto ao primeiro aspecto atacado de forma indireta, ou seja, a pretensa
inconstitucionalidade da Lei em restringir o direito de compensagio de prejuizos fiscais do
IRPJ e da base negativa da CSLL ao limite de 30% do lucro liquido ajustado pelas adigdes €
exclusdes, ndo deve ser acolhida em funcdo da remansosa jurisprudéncia administrativa no
sentido contrdrio a essa pretensdo, tal entendimento tendo sido inclusive sumulado pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes, através da Simula n® 3, in verbis:

Sumula 1°CC n° 3: Para a determina¢do da base de cdlculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuicdo
Social sobre o Lucro, a partir do ano-calenddrio de 1995, o
lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta
por cento, tanto em razdo da compensagdo de prejuizo, como em
razdo da compensacdo da base de calculo negativa (DOU, Se¢do
1, dos dias 26, 27 e 28/06/20006, vigorando a partir de
28/07/20006).

Em relagdo ao outro aspecto, a suposta peculiaridade do caso que se cuida
(empresa extinta por incorporagdo), em momento algum a lei estabeleceu excegodes a regra de
limitagdo para os casos ou de extingdo, ou de sucessdo por incorporagdo, fusdo ou cisdo. Ou
seja, a lei ndo admitiu como direito subjetivo da empresa compensar seus prejuizos, de forma
que, sobrevindo extingdo ou sucess3o, deixar-se-ia de aplicar a limitag3o prevista na lei, de
forma a permitir a compensagao.

Outrossim, data méxima vénia, também ndo cabe o argumento utilizado pela
recorrente e também amparado em alguns julgados da 1* Camara e da CSRF, calcado em uma
interpretagdo finalistica. Dizem que pelo fato de o texto legal nao ter cerceado o direito do
contribuinte de compensar os prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994 com o
lucro real obtido a partir de 10 de janeiro de 1995 (extingdo da trava temporal), isso implicaria
dizer que estaria sempre garantido o aproveitamento de todo o estoque de prejuizos da
empresa. E que esse raciocinio s6 é valido no pressuposto da continuidade da vida empresarial
da empresa. E claro que em uma descontinuidade da mesma, como é o caso de uma
incorporagdo ou cisdo, a regra de limitagdo da “trava de 30%” deve prevalecer.

Também deve se dizer que o legislador ao estabelecer essa sistemética de
tributagdo minima, na presenga de prejuizos anteriores, apenas optou por assegurar a

7
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observéncia do principio da autonomia dos exercicios financeiros para a apurag¢io e tributagéo
do lucro real do ano (regime de competéncia). E consagrado que a base de calculo do IRPJ do
ano ndo se compde, por defini¢do, necessariamente pelo prejuizo de ano anterior. O lucro
tributdvel é apurado no exercicio, a partir do lucro liquido, com as adi¢bes e exclusdes
autorizadas em lei.

Dessa forma, a logica acima, que respeita a autonomia dos exercicios
financeiros entra em contradi¢dio com a regra de compensagéo integral de prejuizos pleiteada
pela recorrente, pois sendio a apuragdo do lucro real, trimestral ou anual, ndo mais estaria
vinculado a fato gerador trimestral ou anual, pois teria também que se preocupar com a
inclusdo de acréscimos e decréscimos patrimoniais ocorridos em trimestres ou anos anteriores,
o que seria um absurdo.

Ademais, ndo € todo juizo de finalidade que derroga o conteudo semantico de
uma norma, mormente essa, que traz uma regra de vedagdo bastante clara sem comportar
qualquer tipo de exce¢do. Um minimo de conteido seméntico merece ser respeitado, ndo
podendo ficar ao livre arbitrio do intérprete.

Portanto, mantenho o langamento

Juros de Mora

Quanto a legalidade dos juros de mora segundo as taxas SELIC, estdo eles
previstos em disposicdo legal em vigor, ndo cabendo a este 6rgdo do Poder Executivo deixar de
aplica-los, encontrando obice, inclusive na Stimula n° 4 deste E. Primeiro Conselho de
Contribuintes, in verbis:

“Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais. (DOU,
Secdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de
28/07/2006).”

Multa na Sucessora - responsabilidade

A recorrente, em apertada sintese, diz que, na qualidade de sucessora, ndo
poderia responder pelas multas aplicadas a sucedida, antes da incorporag3o.

, E sabido que o contribuinte na qualidade de sucessor em virtude de
incorporacgdo é responsavel pelos tributos devidos pela incorporada, na forma do art. 132 do
CTN, cujo caput informa o seguinte:

“Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de

fusdo, transformagdo ou incorporag@o de outra ou em outra é
responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas.”
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Porém, este dispositivo, ao estabelecer a responsabilidade tributéria da pessoa
juridica sucessora por dividas tributarias da empresa sucedida, nos casos de fusdo,
transformagdo, incorporagdo ou cisdo, refere-se somente a tributos, a incluir além do valor
principal somente os juros de mora.

Releva salientar, outrossim, que a interpretagdo sistematica normalmente
levada a cabo para os defensores da inclusdo das penalidades ndo pode ser construida
cotejando-se simplesmente os arts. 129 e 132 do CTN, pois o primeiro apenas principia a secéo
correspondente a responsabilidade dos sucessores. Trata-se de dispositivo dotado de
generalidade e de evidente obviedade, que somente ressalta que “as normas sobre sucess3o por
ele postas sfo aplicaveis a obrigagQes tributarias surgidas até a data do evento que implica a
sucessd0”, de modo que os dispositivos que lhe seguem € que tratardo especificamente de cada
uma das situagdes que envolvam a matéria atinente a sucess3o.

Assim, a regra geral € normalmente a ndo inclusdo das penalidades nesses
casos, a ndo ser que o langamento seja anterior a sucessfo (1); a ac¢do fiscal que nele culminou
tenha se iniciado antes do evento sucessorio (2); o langamento seja posterior ao evento
sucessorio, mas se comprove que nio houve mudanga de controle acionario ou que a
incorporada e a incorporadora mantiveram algum tipo de relagdo de interdependéncia (3); ou
esteja presente a fraude € o conluio, com o intuito de eximir a empresa sucedida das
penalidades via transferéncia de suas responsabilidades para a sucessora (4).

Entretanto, o caso que se cuida ndo comporta nenhuma dessas excegoes,
recaindo na hip6tese da regra geral. O seja, a empresa sucessora € a empresa sucedida, ndo
pertenciam ao mesmo grupo econdmico.

Dessa forma, a interpretagdo do artigo 132 do CTN, moldada no conceito de
que a pena ndo deve passar da pessoa de seu infrator - sob pena deitar por terra as normas
gerais insculpidas nos artigos 129 e 136, tambeém do CTN , deve prevalecer.

Essa ¢é inclusive a atual jurisprudéncia da CSRF, conforme ementa extraida
do Acorddo n° CSRF/02-02.623, de 23 de abril de 2007.

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO - INCORPORACAO DE
SOCIEDADES SOB CONTROLE COMUM — SUCESSAO -
CARACTERIZACAO — A interpretagdo do artigo 132 do CIN,
moldada no conceito de que a pena nao deve passar da pessoa
de seu infrator, ndo pode ser feita isoladamente, de sorte a
afastar a responsabilidade do sucessor pelas infragoes
anteriormente cometidas pelas sociedades incorporadas, quando
provado nos autos do processo que as sociedades,
incorporadora e incorporadas, sempre estiveram sob controle
comum.”

Assim, cancelo a multa de oficio na sucessora.

, ALEGADO ERRO DE RECOMPOSICAO NO CALCULO DOS
TRIBUTOS
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Sem embargos de que a referida matéria ndo foi alegada em sede de
impugnacdo, trata-se de matéria de execugdo, cabendo & autoridade executora desse Acorddo
tomar as medidas necessdrias caso as contas redutoras do IRPJ e CSLL a pagar ndo tenha sido
levadas mesmo em consideragdo no processo de recomposigdo do tributo devido.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso apenas
para cancelar a exigéncia da multa de oficio langada na sucessora.

-

Antonio rra Neto

10
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Voto Vencedor

Redator designado, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

Com a devida vénia as percucientes colocagdes do nobre Conselheiro Relator
que manteve a autuagdo por sustentar a limitagiio da compensagéo de prejuizos fiscais e bases
negativas de contribuigdo social sobre o lucro a 30% das bases de calculo dos respectivos
tributos aferidas no periodo, mesmo no caso de extingdo por liquidagdo ou por reorganizagdo
societaria; nao posso concordar com essa posi¢ao.

Este Conselho, alinhado a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de
Justiga, tem reiteradamente reconhecido esse direito.

O STJ ao enfrentar a suposta violagdo ao direito adquirido de compensagdo
de prejuizos e bases negativas pelos diplomas normativos que estabeleceram a limitagdo de
30% do lucro do periodo — a chamada “trava dos 30” —, afastou esse argumento sob o
fundamento de que a nova disciplina ndo violou um direito adquirido; pelo contrério, o
ampliou. Se antes das modificagées normativas, era facultado aos contribuintes promover
compensagdo integral, conjuntamente havia um prazo legal para o seu exercicio — quatro anos
—, 0 qual poderia, no caso de continuos prejuizos, levar a perda integral do direito.

Com a nova legislagdo, os contribuintes adquiriram um efetivo ganho, pois,
uma vez extinto o prazo para o exercicio do direito, ndo mais correm o risco dele perecer; por
outro lado, a legislagdo imp6s um limite material de 30% sobre o lucro do periodo em que se
pretende exercer a compensagdo. Vale repisar que esse limite percentual ndo se refere ao
prejuizo acumulado — este continua a poder ser compensado integralmente com outrora —, mas
sim ao valor do lucro do ano da compensago.

Em sintese, a antiga legislagdo ndo estabelecida limites materiais, mas sim
temporais; a atual estabelece materiais, mas nao temporais. Na combinacao dos dois tipos de
limites, a legislag@o atual é mais vantajosa aos contribuintes por extinguir a possibilidade de
perecimento do exercicio de direitos.

Pois bem, tais fundamentos para rejeitar a tese do direito adquirido aplicam-
se apenas no caso de continuidade da empresa.

No caso das extingGes, a aplicagdo da limitagdo material efetivamente
privaria a sociedade de exercer um direito adquirido, seja na liquidagdo, seja nas hipoteses de
reorganizagdo societaria. Na primeira hipdtese, por 0bvio, ndo havera outro momento para o
exercicio do direito; na segunda hipdtese, poderiamos ainda cogitar a sucessao nos direitos de
compensagdo, mas esta € expressamente vedada por lei.

Desse modo, em todas as modalidades de extingdo societaria, a sociedade
detentora dos direitos a compensagdo, no caso de aplicagdo do limite material, ficaria privada
de exercer um direito adquirido. Por isso, em consonéncia com as razdes adotadas pelo STJ nos
" julgados sobre o tema, o Conselho adota a posigdo de que os limites de 3% ndo devem ser
aplicados no periodo de apuraggo relativo ao evento extintivo da sociedad%_
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Abaixo, transcrevo alguns acordaos a titulo exemplificativo:

Ndmero do Recurso: 101-122596
Turma: PRIMEIRA TURMA
Numero do Processo: 10980.011045/99-90
Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: IRPJ
Recorrente: ELETROLUX DO BRASIL S.A. (SUC. DA EMBEL - EMPRESA

BRAS. ESP. NO COM. DE ELETRODOMESTICOS LTDA. E DA
PROSDOCIMO - ASSIST. TECNICA DE ELETRODOMESTICOS
LTDA.)

Interessado(a): FAZENDA NACIONAL
Data da Sesséao: 19/10/2004 09:30:00
Relator(a): José Henrique Longo
Ac6rdao: CSRF/01-05.100
~ Decisao:DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisé&o: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso. - Fez

sustentagao oral o advogado da recorrente Dr. Dicler de Assungao -
OAB/PR n° 7.498. - Presente ao julgamento o Sr. Procurador da
Fazenda Nacional Dr. Sérgio de Moura.

Ementa: IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUIZO — LIMITE DE 30% -~
EMPRESA INCORPORADA - A empresa extinta por incorporagéao nao
se aplica o limite de 30% do lucro liquido na compensacgao do prejuizo
fiscal.

Numero do Recurso: 133147
Camara: OITAVA CAMARA
Namero do Processo: 10166.016766/00-03
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: CIMENTO TOCANTINS S.A.
Recorrida/Interessado: 22 TURMA/DRJ-BRASILIA/DF
Data da Sessé&o: 02/07/2003 00:00:00
Relator: José Henrique Longo
Decisao: Acérdao 108-07456
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE
Texto da Decisao: Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para afastar a tributag@o sobre os itens relativos & compensacéo de
prejuizos e ao adicional do imposto de renda.
Inteiro Teor do Acordao
Ementa: IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUIZO — LIMITE DE 30% -
EMPRESA INCORPORADA - A empresa extinta por incorporagdo
ndo se aplica o limite de 30% do lucro liquido na compensagio do
prejuizo fiscal.
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Namero do Recurso: 152366
Camara: PRIMEIRA CAMARA
NOmero do Processo: 19740.000170/2004-91
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ
Recorrente: BANCO NACIONAL DE INVESTIMENTOS S.A. - EM LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL
Recorrida/Interessado: 22 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |
Data da Sess&o: 09/11/2006 01:00:00
Relator: Sandra Maria Faroni
Decisao: Acordao 101-95856
Resultado: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisao: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencido o

Conselheiro Jodo Carlos de Lima Janior que deu provimento ao
recurso.

Ementa: COMPENSAGAQ DE PREJUIZOS- TRAVA - A partir do ano-
calendario de 1995, para a determinagao da base de calculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuigao Social
sobre o Lucro, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no
maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensagao de
prejuizo, como em razéo da compensagao da base de calculo
negativa. (Sumula 1° CC n° 3)

COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS - EMPRESAS EM LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL- A jurisprudéncia do Conselho que afasta a
limitagdo s6 alcanga a compensagao feita na declaragao final de
extingdo.

Numero do Recurso: 108-126597
Turma: PRIMEIRA TURMA
Ndmero do Processo: 13502.000497/00-11
Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: IRPJ
Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Interessado(a): NORDESTE QUIMICA S/A- NORQUISA
Data da Sess&0:02/12/2002 09:30:00
Relator(a): Celso Alves Feitosa
Acoérddo: CSRF/01-04.258
Decisdo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisd0: Por maioria de votos, NEGAR provimenio ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Candido Rodrigues Neuber e Verinaldo Henrique da
Silva.

Ementa: COMPENSAGAO PREJUIZO E BASE NEGATIVA — No caso de
incorporagdo, uma vez que vedada a transferéncia de saldos
negativos, ndo ha impedimento legal para estabelecer limitagao, diante
do encerramento da empresa incorporadgﬁ,\o
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Namero do Recurso:101-122596
Turma: PRIMEIRA TURMA
NUmero do Processo: 10980.011045/99-90
Tipo do Recurso; RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: IRPJ .
Recorrente: ELETROLUX DO BRASIL S.A. (SUC. DA EMBEL - EMPRESA
BRAS. ESP. NO COM. DE ELETRODOMESTICOS LTDA. E DA
PROSDOCIMO - ASSIST. TECNICA DE ELETRODOMESTICOS
LTDA))
Interessado(a): FAZENDA NACIONAL
Data da Sessao: 19/10/2004 09:30:00
Relator(a): José Henrique Longo
Acorddo: CSRF/01-05.100
Decisdo: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso. - Fez
sustentagdo oral o advogado da recorrente Dr. Dicler de Assungao -
OAB/PR n° 7.498. - Presente ao julgamento o Sr. Procurador da
Fazenda Nacional Dr. Sérgio de Moura.

Ementa: IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUiZO — LIMITE DE 30% -
EMPRESA INCORPORADA — A empresa extinta por incorporag&o ndo
se aplica o limite de 30% do lucro liquido na compensagio do prejuizo
fiscal.

Conclusio
Por t,(7do 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario. g

! ‘ {
Guilhdime Adolfo dos’Santos Mendes



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO : 16327.000481/2008-76

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,

do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia 19 de abril de 2011.

Maria Con(c)gi@%%(()dg/smodﬁgues

Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragao.



