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IRPJ - ACAO JUDICIAL - EXIGENCIA DE JUROS DE MORA
- A 1imposi¢iio dos juros de mora independe de formalizagio por
meio de langamento e serio devidos sempre que o principal
estiver sendo recolhido a destempo, salvo a hipdtese do depdsito
do montante integral. Sumula n° 05 do 1° Conselho de
Contribuintes.

INCONSTITUCIONALIDADE - Nido cabe a este Conselho
negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo juridico,
atribuicdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitivo. Simula n® 02 do
1° Conselho de Contribuintes.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA - PREVISAO LEGAL - Os
Juros de mora sdo calculados pela Taxa Selic desde abril de 1995,
por forga da Medida Provisoria n® 1.621. Calculo fiscal em
perfeita adequagfio com a legislagdo pertinente. Simula n°® 04 do
1° Conselho de Contribuintes.

Recurso Voluntario Provide em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BANCO DAYCOVAL S.A.
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ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para excluir a incidéncia de juros de mora em relagdo aos valores depositados judicialmente,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

Relator

FORMALIZADO EM: {7 QUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, IRINEU BIANCHI,
VALERIA CABRAL GEO VERCOZA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e KAREM

JUREIDINI DIAS. 90
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Relatorio
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Retoma o recurso a julgamento nesta E. Célmara, apds cumprimento de
diligéncia determinada na sessdo de 13 de junho de 2007, por meio da Resolugio n° 108-

00.451, f1s. 872/878.

Para reavivar a memoria dos meus pares acerca da matéria objeto do litigio, leio
em sessdo o relatorio € voto que motivou a conversdo do julgamento em diligéncia naguela
oportunidade, evitando, com isso, a reprodugio de ato processual ji constante dos autos.

(Leitura em sessdo do relatorio e voto de fls, 872/87%)

Sobreveio o relatorio da autoridade fiscal encarregada da diligéncia, acostado

aos autos as fls. 891/893, concluindo o seguinte:

“De inicio, € importante salientar que as importdncias relacionadas ao
Crédito Tributario constituido se encontram demonstradas a fls.
435/439, sendo que os exames realizados indicaram que:

0 crédito tributdrio do AC/1999: (i) o efeito decorrente du dedugdo du
CMB do IRPJ — MS n° 2000.61.00.001825-0, ndo foi depositado
Judicialmente; (ii} em relagdo a deducdo do encargo da CSLI do IRPJ
- MS 1999.61.00.005603-8, o efeito wibutdrio pertinente, foi
devidamente confirmado por deposito judicial conforme fls. 62 e 885,

O crédito tributdario do AC/2000: (i) o efeito decorvente da dedugdo da
CMB do IRPJ — MS n"” 2001.61.00.001358-9, esta confirmado o
depdsito judicial conforme fls. 113 e 886; (i) o efeito referente a
deducio do encargo da CSLL do IRPS — MS n? 2001.61.00.001158-1,
ndo foi depositado judicialmente;

O crédito tributario do AC/2001, (i) tanto o efeito decovrente da
deducdo da CMB do IRPJ — MS »* 2002.61.00.005364-6 e (ii) o
referente a dedugdo do encargo da CSLL do IRPJ — MS n°
2002.61.00.005376-2, se encontram confirmados os respectivos
depdsitos judiciais conforme fls. 226, 305, 887 ¢ 888;

O crédito tributario do AC/2002, (i) o efeito decorrente da dedugiio da
CMB do IRPJ — MS n"” 2003.61.00.007987-1 e (ii) o referente a
dedugdo do encargo da CSLL do IRPJ — MS n° 2003.61.00.07985-8, se

encontram confirmados os respectivos depdsitos judiciais conforme fls.
357, 399, 889 ¢ 890. "

Cientificada do resultado da diligéncia, apresentou a manifestagio de fls.
898/901, onde sustenta que relativamente ao Mandado de Seguranga n° 2001.61.00.001158-1,
referente a dedugdo do encargo da CSL do IRPJ no ano-calendario 2000, ja em 28/09/2007
efetuou o depdsito dos valores questionados, conforme DARF anexo, antes mesmo de

publicado o acérddo que cassou a liminar inicialmente deferida.

E o Relatorio.
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Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

As matérias em litigio dizem respeito a determinagdo do crédito tributério,
inclusive a imposigao dos juros de mora com base na taxa Selic.

Como consta dos autos, a época da lavratura do auto de infragfio a empresa
estava acobertada por medida judicial acatando suas pretensdes, no que é perfeitamente
aceitavel o langamento para garantir a ndo ocorréncia do prazo decadencial.

E pacifico o entendimento deste Conselho quanto a possibilidade da lavratura de
auto de infragdo para a constitui¢do de crédito tributario, mesmo estando diante de medida
suspensiva da exigibilidade do tributo.

A identidade de objeto entre os processos administrativo e judicial limita-se ao
questionamento das matérias levadas ao crivo do Poder Judiciario, ndo estando os juros de
mora com base na taxa Selic, componente do crédito tributario langado no auto de infragdo, ali
incluido.

Os juros de mora representam apenas a indicagdo no langamento dos encargos
financeiros variaveis em fun¢éo do decurso do tempo, incorridos até a data da lavratura do auto
de infragdo, cuja exigibilidade sera vinculada a cobranga do tributo langado.

Além do mais, os juros moratorios serdo sempre devidos quando o valor do
principal for recolhido fora do praze. Sdo dispensados quando existe o depdsito do montante
integral, fato que foi comprovado parcialmente nestes autos.

O Cédigo Tributario Nacional em seu artigo 161 dispde que o crédito tributario
ndo integralmente pago no vencimento deve ser acrescido de juros de mora. Este artigo esta
assim redigido:

“Art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposi¢cdo das penalidades cabiveis e da
aplicagio de quaisquer medidas de garantias prevista nesta Lei ou em
lei tributaria.

(Omissis)”

Nesse mesmo diapasio, o art. 5° do Decreto-lei n® 1.736/79 também determina a
fluéncia de juros mesmo durante a suspensdio da cobranga, por medida administrativa ou
judicial:

“Art. 5° - A corregdo monetaria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranca houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial”.

A matéria ja se encontra pacificada, por meio de pronunciamentos da Camara
Superior de Recursos Fiscais 6rgdo responsdvel por dirimir as divergéncias entre julgados das
diversas cdmaras deste Conselho.
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As ementas dos acérddos a seguir expressam o posicionamento de que 0s juros
de mora sdo devidos, mesmo na hipotese da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario:

“Acorddo: CSRF/01-05.020

IRPJ — JUROS DE MORA ~ SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO — Os juros de mora sdo devidos por forca de
lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva cobran¢a houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n”
1.736/79, art. 5°: RIR/94, art. 988, § 2° e RIR/99, art. 953, § 3}, ¢
somente o deposito integral do crédito iributdrio, no prazo de
vencimento do tributo, tem o conddo de afastar a sua incidéncia.
Suspensdo da exigibilidade do crédito wibwdrio nio implica em
suspensdo da constituigdo do crédito tributdrio, que é vinculativa.
Efetwado o langamento, os juros moratorios seguem o destino do
tributo de que decorrem, de sorte que a suspensdo da exigibilidade do
tributo importa na suspensdo da cobranca dos juros, mas ndo de sua
incidéncia, desde o vencimento do prazo do vencimento do tributo
(CTN., art. 161).

Acorddo: CSRF/01-05.126

JUROS DE MORA - INCIDENCIA - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE — Sio devidos juros de mora ainda que suspensa a
exigibilidade do crédito tributario, a luz do disposto no Decreto-Lei
1.736/79 e no artigo 161 do CTN.

Acdrddao: CSRF/01-04.850

JUROS DE MORA - INCIDENCIA - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO POR MEDIDA
LIMINAR — Por forca do disposto no artigo 161 do Codigo Tributdrio
Nacional, bem como no artigo 5° do Decreto-Lei 1.736/79, os juros de
mora sdo devidos ainda que suspensa a exigibilidade do crédito
tributario por medida judicial. Somente na hipdrese de deposito
integral, em que os valores envolvidos sdo entregues ao Juizo ou
direcionados para uso pela propria Fazenda, é que ndo haverd para o
contribuinte qualquer encargo dessa natureza.

Acorddo: CSRF/01-05.149 e CSRF/01-05.150
{Omissis)

JUROS DE MORA — SELIC — Os juros de mora sdo devidos por for¢a
de lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial. (Decreto-lei n*
1.736/79, art. 5°: RIR/94, art. 988, § 2°, e RIR/99, art. 933, § 3°). E, a
partir de 17/04/95, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC, por forga do disposto nos
arts. 13 e 18 da Lei n* 9.065/95, c/c art. 161 do CTN.”

Os juros de mora incidem por autorizagdo expressa de Lei, conforme art. 4°,
inciso I, da Lei n° 8.218/91, art. 44, inciso 1, da Lei n°® 9.430/96 e art. 106, inciso 11, alinea "c,
da Lei n® 5.172/66, ficando sua exigéncia, entretanto, também suspensa até o posicionamento
final do Poder Judiciario.
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Assim, ndo macula a exigéncia consubstanciada no auto de infragdo a indicagdo
de que o tributo langado para prevenir a decadéncia, se devido ao final da ag¢do judicial, esta
sujeito a juros de mora.

Neste sentido a Sumula n® 05 do 1° Conselho de Contribuintes: SZo devidos
juros de mora sobre o crédito tributdrio nfo integralmente pago no vencimento, ainda que
suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir deposito do montante integral.

Entretanto, restou comprovado pelo relatorio de diligéncia juntado as fls.
891/893 que a empresa efetuou o depdsito do montante integral em algumas agdes judiciais e
em determinados periodos.

Deve, portanto, ser excluido do langamento o valor dos juros de mora relativo
aos montantes depositados judicialmente até 14/04/2004, data da lavratura do auto de infragéo,
e que tiveram influéncia no presente processo.

No que diz respeito ao alegado erro na determinagio do valor tributavel, vejo
que ndo assiste razdo a recorrente, porque ndo que se falar em compensagio de valores
recolhidos a maior quando a empresa questiona judicialmente a tributacdo da Contribuicio
Social sobre o Lucro. O langamento de oficio ndo comporta compensagio provivel e pendente
de decisdo judicial.

A Contribuigdo Social sobre o Lucro discutida judicialmente deve ser
considerada indedutivel na apuragdo do Lucro Real, em obediéncia ao contido no artigo 41, §,
1°, da Lei n® 9.891/95, in verbis:

“Art. 41. Os tributos e contribuicoes sdo dedutivels, na determinacdo
do lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos ¢ contribui¢ées
cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos I a IV do
art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo
deposito judicial,

{Omissis)”

Pclo disposto no referido artigo, no momento da autuagiio ndo se cogita da
dedutibilidade da CSL na determinagdo da base de calculo do IRPJ, nem, tampouco, o direito a
compensacdo de IRPJ pago a maior.

As alegagdes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilidade da taxa
SELIC como juros de mora, por ferir normas e principios constitucionais, ndo podem aqui ser
analisadas, porque nédo cabc a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que, regra
geral, falece competéncia a este Conselho de Contribuintes para, em carater original, negar
eficdcia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevancia da matéria,
no nosso ordenamento juridico tal atribuigdo ¢ de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102, Iil, da Constitui¢do Federal,
verbis:
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“Art, 97, Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo orgdo especial poderdo os tribunais
declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normative do Poder
Publico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

{Omissis)

I — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida;

a) contrariar dispositive desta Constituicdo;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicdo. "

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instancias inferiores ndo sao definitivas, devendo ser submetidas a revisio.

Em alguns casos, quando exista decisdo definitiva da mais alta corte deste pais,
vejo que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o condio de exorbitar a competéncia
deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados repetitivos sobre matéria com

CCOl/C08
Fis. 7

orientagdo final, em homenagem aos principios da economia processual e celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF 1° 439/96, de 02 de abril de

1996, por pertinente, transcrevo:

0 seguinte:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao alcance
de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a lei a casos
concretos. Nao estdo estendendo decisdo judicial, mas outorgando um
provimento especifico, inspirado naguela.

(Omissis)

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos Conselhos
de Contribuintes sefa exercida — como vem sendo até aqui — com
cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida.
Portanto, apenas quando pacificada, acima de tode duvida, a
Jjurisprudéncia, pelo pronunciamento final e definitive do STF, & que
havera ela de merecer a consideracio da instincia administrativa.”
(grifo nosso)

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que determina

“As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivaca ¢ _definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos os procedimenios estabelecidos neste
Decreto.
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§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, a decisio, dotada de eficicia “ex tunc”, produzira efeitos desde
a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
Jor suscetivel de revisdo administrativa ou judicial " {grifo nosso)

Este entendimento ja estd pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé no
Julgado do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CIN -
CONTRARIEDADE POR LEI ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributdria que teria, alegadamente, contrariado o
Codigo Tributario Nacional. A lei ordinaria que eventualmente
contrarie norma propria de lei complementar é inconstitucional, nos
termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 101.084-PR,
Rel Min. Moreira Alves, RTJ n°112, p. 393/398), vicio que 56 pode ser
reconhecido por aquela Colenda Corte, no dmbito do recurso
extraordindrio. Agravo regimental improvido” (Ac. undnime da 2
Turma do STJ — Agravo Regimental 165.452-SC — Relator Ministro Ari
Pargendler — DJU. de 090298 — in Reperiério 10B de
Jurisprudéncia n°07/98, pag. 148 — verbete 1/12,.106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagdo pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei ¢, ou ndo é
inconstitucional” (in “"Mandado de Seguranca em Matérie Tributiria”,
Editora Revista dos Tribunais, pags. 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisdo definitiva em matéria
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal é que esta possibilidade pode ocorrer, o que nio é o
€aso em questao.

Pacificando o litigio a respeito da matéria foi prolatada a Sumula n° 02 do 1°
Conselho de Contribuintes, no sentido de que “o Primeiro Conselho de Contribuintes nido ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Em relagdo & taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (n° 4-7 de 7.03.1991) que a aplicagdo de juros moratorios
acima de 12% ao ano nio ofende a Constituigdo, pois seu dispositivo que fixa a limita¢éo ainda
depende de regulamentagdo para ser aplicado. Assim esta ementado tal julgado:
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“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO. TAXA
DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS 57, INCISO
LXXI, E 192, § 3%, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

I. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, ao
Julgar a ADI n° 4, o limite de 12% ao ano, previsto, para os juros reais,
pelo § 3° do art. 192 da Constitui¢do Federal, depende da aprovagdo
da Lei Complementar regulamentadora do Sistema Financeiro
Nacional, a que se referem o “caput” e seus incisos do mesmo
dispositivo... " (STF pleno, MI 490/5P).

A Stmula n® 04 do 1° Conselho de Contribuintes firmou entendimento de que a
partir de 1° de abril de 1995 os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio ¢ Custddia — SELIC para titulos federais.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso voluntario para excluir a incidéncia dos juros de mora em relago aos valores langados
e que foram depositados judicialmente até 14/04/2004, data da lavratura do auto de infragfo.

Sala das Sessdes-DF, em 17 de setembro de 2008.

N A

NELSON LOSSO F
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