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Ementa: GLOSA DE DESPESAS - A despesa incorrida a maior
por mera liberalidade ndo ¢ dedutivel para fins de apuragdo do
lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento 20 recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido os Conselheiros José Carlos Passuello
que dava provimento parcial afastando o item 2 da autuagfo e José Clévis Alves que dava
provimento integral ao recurso.

CLOVIS

Presidente

MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Relator

Formalizado em: 4 9 FAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON

FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA e ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA.
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Relatorio

Versa o presente processo sobre 0 Auto de Infragéo de fls. 1.024/1.032 (que tem
como parte integrante o Termo de Verificagdo Fiscal n® 04), lavrado pela DEINF/SP, com
ciéncia do interessado em 29/03/2005 (fl. 1.031), para a exigéncia de Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ), no valor de R$1.805.934,09, com multa de 75% e juros de mora. O crédito
total langado monta a R$4.449.279,80.

O langamento foi efetuado em virtude de, em procedimento fiscal, ter sido
apurada a infragdo abaixo:

1- CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS. Valor apurado conforme Termo de Verificagdo Fiscal n°
04 (fls. 1.024/1.028). No referido Termo, a fiscalizagio aponta que o
interessado celebrou contrato de prestagdo de servicos com a Sul América
Multi Servigos S/A - SULAMULT (contratada); o contrato, em sua cldusula
segunda, prevé a dedugio de “valores pagos a terceiros que contratar
diretamente para prestar servigos que a CONTRATADA se obrigou a
prestar”; o interessado pagou & contratada (SAEPAR, sucessora da
SULAMULT) o montante de R$188.923.620,60 pela prestagdo dos servigos
objeto do referido contrato; a SAEPAR deveria suprir o interessado com
todos os servigos de infra-estrutura necessarios a atividade desta; da analise
do demonstrativo de cédlculo das remuneragdes pagas, verifica-se que nio foi
deduzido nenhum wvalor correspondente a pagamentos a terceiros por
servigos que a contratada se obrigava a prestar; a nio dedugio constitui mera
liberalidade; o montante de R$7.223.736,39 (quadro a fl. 1.026) ndo é
dedutivel para fins de apuracio do lucro real, por se tratar de despesa
incorrida a maior por mera liberalidade do interessado, que nfio exerceu seu
direito contratual.

O enquadramento legal consta do Auto de Infragio.

O interessado apresentou, em 27/04/2005, a impugnag¢do de fls. 1.037/1.044. Na
referida peca de defesa, alega, em sintese, que:

- ndo se insurgird contra as parcelas que indica, tendo quitado o crédito
tributério correspondente mediante compensagio (doc. 2);

- a manutengdo de software e hardware (atividade prevista no contrato com a
SAEPAR) ¢ atividade distinta da de licenciamento do direito de uso de software e servicos
conexos, objeto do contrato celebrado com a Proceda Tecnologia e Informéatica S/A (doc. 3 e
4), cujos servigos estdo compreendidos na rubrica 37218042, no total de R$1.777.837,82; além
disso, o programa era exclusivamente de seu interesse, nio se enquadrando na parte final do
item ! da Clausula Quarta do contrato com a SAEPAR;

- algumas importancias incluidas na rubrica 37213024 ndo correspondiam a
servigos de infra-estrutura operacional suscetiveis de serem prestados pela SAEPAR, como é o

\.::?_u.-._
2



Processo n® 16327.000529/2005-01 CCO1/C05
Acordio n.* 105-17.387 Fls. 3

caso de: pagamentos pela prestagiio de servicos médicos a segurados (doc. S) e pessoas
juridicas especializadas em servigos de andlise de liberagdo de pré-autorizagdo de internagfo
(doc. 6); servigos de intérprete e tradugio de seu interesse exclusivo (doc. 7); servigos de
assessoria € consultoria em processos licitatorios (doc. 8) em 4reas de sua atuagio exclusiva.

Encerra requerendo a exoneragio da exigéncia tributaria impugnada.

A parte do crédito tributario ndo contestada foi transferida para o processo n°
19740.000226/2005-98, conforme Termo a fl. 1.174 e informacgéo 4 fl. 1.176.

O acorddo DRJ foi ementado como abaixo:
Ano-calendario: 2000
GLOSA DE DESPESAS.

A despesa incorrida a maior por mera liberalidade nio ¢
dedutivel para fins de apuragio do lucro real.

No voto DRI destaca-se:

O contrato de prestagio de servigos com a Sul América Multi Servigos S/A
(ratificado pela SAEPAR, sucessora da SULAMULT), fls. 45/49, trata-se de “Contrato de
prestacdo de servigos relativos a produgdio e execugdo de sistemas operacionais necessarios ao
funcionamento de atividades de seguros”. Os servigos a serem prestados foram descritos na
Cléusula Quarta, que assim dispde:

Durante a vigéncia deste Contrato a CONTRATADA deverd fornecer os
servigos de infra-estrutura necessérios & operagio eficaz da CONTRATANTE, dentre 0s quais,
mas ndo somente, os inerentes as dreas de manutengio de software e hardware (equipamentos
e programas de computados) disponiveis, planos estratégicos e de negdcios, controle
financeiro, contabilidade, auditoria e assessoria juridica, treinamento, servicos a clientes,
organizagdo e suporte de vendas, emissdo de apdlices e servigos de assisténcia, de acordo com
as determinagdes e instrugSes da CONTRATANTE e em igual abrangéncia, natureza e padrio
de qualidade dos utilizados pelas companhias do Conglomerado Sul América, com as
adaptagdes que atendam 3s peculiaridades do seu negécio.

(..)

Embora a Proceda Tecnologia e Informatica S/A, em face do contrato celebrado
com o interessado, juntado as fls.1.072/1.082, disponibilize seu sofiware, os servigos prestados
(documentos as fls. 1.084/1.110), conforme histérico constantes das Solicitagbes de
Pagamento, sdo de “processamento de dados™, “manutenciio de terminais” e “servigos de
informética”, servigos estes que deveriam ser prestados pela SAEPAR.

Ha, portanto, uma superposi¢do dos dois contratos. Ndo pode, entdo, prevalecer
o entendimento do interessado de a atividade prevista no contrato com a SAEPAR
(manutencdo de software e hardware) ser distinta da objeto do contrato celebrado com a
Proceda Tecnologia e Informatica S/A, uma vez que este ultimo inclui, além do licenciamento
do direito de uso de software, a presta¢io de servigos conexos.
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Também ndo pode prosperar a alegacfo de, por ser o programa exclusivamente
de seu interesse, ndo se enquadrar na parte final do item 1 da Clausula Quarta do contrato com
a SAEPAR. O fato de, na parte final do item 1 da Cliusula Quarta, constar que os servigos
serdo prestados “em igual abrangéncia, natureza e padrio de qualidade dos utilizados pelas
companhias do Conglomerado Sul América” ndo implica que os mesmos servigos tenham que
ser prestados a todo o Conglomerado. Tanto que, no item citado, consta, ainda, que os servigos
serdo prestados “com as adaptagGes que atendam as peculiaridades do seu negdcio™.

Deste modo, deve ser mantida a glosa impugnada - servigos na rubrica
37218042, no total de R$1.777.837,82.

Na impugnagio, o interessado alega, ainda, que algumas importancias incluidas
na rubrica 37213024, no valor total de R$653.942,62 (fl. 1.062), néo correspondiam a servigos
de infra-estrutura operacional suscetiveis de serem prestados pela SAEPAR, como é o caso de:
pagamentos pela prestagio de servigos médicos a segurados (doc. 5 — fls. 1.117/1.129) e
pessoas juridicas especializadas em servigos de andlise de liberagdo de pré-autorizagfo de
internagdio (doc. 6 — fls. 1.130/1.150); servigos de intérprete e tradugio de seu interesse
exclusivo (doc. 7 — fls. 1.151/1.155); servigos de assessoria e consultoria em processos
licitatorios (doc. 8 — fls. 1.156/1.173) em 4reas de sua atuagio exclusiva.

Do total de despesas, no ano calendirio de 2000, na rubrica 37213024,
R$1.874.417,95, a fiscalizagdo glosou o montante de R$1.724.996,66, conforme composi¢io as
fls. 612/614, sendo juntados os documentos de fls. 615/779.

Em relagdo aos pagamentos pela prestagdo de servigos médicos a segurados, do
confronto dos documentos apresentado na impugnago (doc. 5 — fls. 1.117/1.129) com a
planilha de fls. 612/614 e com os documentos de fls. 615/779, conclui-se que os valores
impugnados ndo integraram o montante de R$1.724.996,66. Deste modo, ndo prospera a
alegagdo do interessado.

Em relagdo aos demais valores contestados, os servigos se enquadram dentre os
que deveriam ser prestados pela SAEPAR. O contrato estabelece que “a CONTRATADA
deverd fornecer os servigos de infra-estrutura necessarios a operagio eficaz da
CONTRATANTE, dentre os quais, mas nio somente, os inerentes s areas de manutengio de
software e hardware (equipamentos e programas de computados) disponiveis, planos
estratégicos e de negdcios, controle financeiro, contabilidade, auditoria e assessoria juridica,
treinamento, servigos a clientes, organiza¢io e suporte de vendas, emissio de apdlices €
servigos de assisténcia” (grifei). Como ja visto, o fato de se tratar de servigo exclusivo ndo o
torna estranho ao contrato.”

A recorrente foi cientificada da decisdo DRJ em 12 de margo de 2007 e
apresentou recurso em 11 de abril de 2007.

Em seu recurso alega que os servigos prestados pela Proceda A recorrente nio
estdo compreendidos nas obrigagdes assumidas pela SAEPAR e que também algumas
importdncias incluidas na rubrica “honorarios ¢/ servigos de técnicos- PJ néo correspondiam a
servigos de infra-estrutura operacional previstos no contrato como foi o caso de servigos de
interprete e tradugdo e assessoria e consultoria em processos em processos licitatérios. Que nio
se confundem _com consultoria e assessoria juridica, treinamento, servigos a clientes .
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Yoto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator
O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

Em relagdo aos valores pagos & Proceda, nio merece qualquer reparo a
manifestagdo da DRJ:

“Embora a Proceda Tecnologia e Informética S/A, em face do contrato
celebrado com o interessado, juntado as fls.1.072/1.082, disponibilize seu software, os servicos
prestados (documentos 3s fls. 1.084/1.110), conforme historico constantes das Solicitagdes de
Pagamento, sio de “processamento de dados”, “manuten¢do de terminais™ e “servicos de
informatica”, servigos estes que deveriam ser prestados pela SAEPAR.

Ha, portanto, uma superposigio dos dois contratos. Ndo pode, entdo, prevalecer
o entendimento do interessado de a atividade prevista no contrato com a SAEPAR
(manutengiio de software ¢ hardware) ser distinta da objeto do contrato celebrado com a
Proceda Tecnologia e Informaética S/A, uma vez que este ultimo inclui, além do licenciamente
do direito de uso de software, a prestacio de servigos conexos.

Também néo pode prosperar a alegag¢io de, por ser o programa exclusivamente
de seu interesse, ndo se enquadrar na parte final do item 1 da Cl4usula Quarta do contrato com
a SAEPAR. O fato de, na parte final do item 1 da Clausula Quarta, constar que 0s servigos
serdo prestados *“em igual abrangéncia, natureza e padrido de qualidade dos utilizados pelas
companhias do Conglomerado Sul América” nio implica que os mesmos servigos tenham que
ser prestados a todo o Conglomerado. Tanto que, no item citado, consta, ainda, que os servigos
serdo prestados “com as adaptagOes que atendam as peculiaridades do seu negdcio”.

Como se observa na manifestagdo DRJ, hé clara sobreposicdo entre os contratos
€ ndo tendo sido descontado dos valores pagdos a SAEPAR os pagamentos 3 PROCEDA,
conforma previsto contratualmente, configura-se a liberalidade por parte da recorrente, o que
torna a despesa indedutivel e correto o langamento em relagio a esta matéria.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntéario
em relagdo 4 citada matéria.

Em relagdio a rubrica 37213024, ndo merece melhor sorte a argumentagio da
recorrente.

Os citados servigos de tradugfo ¢ de assessoria e consultoria em processos
licitatérios estdo incluidos no escopo do contrato celebrado entra a recorrente € a SAEPAR:

1. Durante a vigéncia deste Contrato a CONTRATADA deverd fornecer os
servicos de infra-estrutura necessarios a operagdo eficaz da
CONTRATANTE, dentre os quais, mas ndo somente, os inerentes As areas
de manutengdo de software € hardware (equipamentos e¢ programas de
computados) dis is, planos estratégicos e de negécios, controle
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financeiro, contabilidade, auditoria € assessoria juridica, treinamento,
servigos a clientes, organizagdo e suporte de vendas, emissio de apdlices e
servigos de assisténcia, de acordo com as determinagdes e instrugdes da
CONTRATANTE e em igual abrangéncia, natureza e padrio de qualidade
dos utilizados pelas companhias do Conglomerado Sul América, com as
adaptagdes que atendam as peculiaridades do seu negéocio.

Estando tais servigos previstos no contrato ao ndo descontar do valor total pago
a SAEPAR tais valores, a recorrente o fez por liberalidade, tornando tais despesas indedutiveis,

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.
Sala das Sessdes, em 04 de fevereiro de 2009.

M

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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