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Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000

Ementa: DECADENCIA. CSSL. Consoante a sélida
jurisprudéncia administrativa, sem a comprovagio de
dolo, fraude ou simulagdo, a contagem do prazo
decadencial do direito estatal de efetuar o langamento
de oficio da CSSL é regida pelo artigo 150, § 4°, do
CTN.

EMENTA: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E
legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de
juros de mora incidentes sobre débitos tributarios ndo
pagos no vencimento, diante da existéncia de lei que
determina a sua adog¢io, com o respaldo do art. 161, §
1°,do CTN.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal.
Ano-calendério: 2000

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL
ARGUICAO. Se o Constituinte concedeu legitimagio
ao Chefe Supremo do Executivo Federal para a

propositura de Agio Declaratoria de

?
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Inconstitucionalidade, nio ha amparo a tese de que as
instancias administrativas poderiam determinar o
descumprimento de atos com forga de lei, sob pena de
esvaziar o conteido do art. 103, I, da Constitui¢do da

Republica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos por BANCO BRADESCO S.A.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de
decadéncia do direito de constituir o crédito tributirio relativo ao fato gerador ocorrido em
31/03/2000, vencidos os Conselheiros Leonardo De Andrade Couto e Candido Rodrigues
Neuber, que nio a acolheram e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

Presidente

o

FLAVIO NCO CORREA

Relator

10 NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOYSIO JOSE PERCINIO DA
SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO e PAULO JACINTO DO NASCIMENTO.
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Trata o presente de recurso de voluntario contra a decisdo da autoridade julgadora de

primeira instincia, que julgou procedente a exigéncia de CSSL e juros de mora, relativamente a

fato gerador ocorrido no ano-calendario de 2000.

Ciéncia do auto de infragio com a data de 21.05.2004, conforme fl. 04

Pela clareza do relatério do 6rgdo a quo, as fls. 257/258, aproveito a ocasiio para

reproduzi-lo, verbis:

“Trata-se de impugnacdo (fls. 215 a 232) a Auto de Infragdo
complementar (fls. 201 a 205), de 21/10/2005, decorrente de
FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO — CSLL (FINANCEIRAS)} do ano-calendario
de 2000, por dedugdo, da base de calculo do tributo, de perdas
no recebimento de créditos, em desconformidade com o previsto
nos artigos 9° a 14, da Lei 9.430/96, lavrado pela DEINF/SPO,
com exigibilidade suspensa, por forca de liminar concedida no
Mandado de Seguranga 2000.61.009810-4.

2. O langcamento complementar foi provocado pela devolugdo do
processo, por esta DRJ-I/SPO (fls. 179), ao orgdo de origem,
para que fossem tomadas as providéncias cabiveis com respeito
ao Auto de Infracdo original (fls. 04 a 11), tendo em conta que a
exigéncia fiscal nele formalizada seria conexa aquela objeto da
diligéncia requerida pela Resolugdo DRJ/SPOI, n° 68, de
21/712/94 (fls. 253 a 255}, relativa ao PAF 16327.000545/2004-
13, para fins do lancamento retificador previsto no paragrafo 3%
do artigo 18, do Decreto 70.235/72,

3. O crédito tributdrio constituido no lan¢camento complementar

estd composto dos valores a seguir discriminados :

CSLL ......oiirercseverinecne e RS 3.804.639,95
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JUROS DE MORA ............conveeeieereennn (cdlculos validos
até 30/09//2003) cunoeeerieerrirrevrvrenecesersninaesens R$ 3.170.077,01
TOTAL..........covvvrevecrriiecneecrcnan e R$6.974.716,96

4. Como fundamento legal do langamento, a autoridade fiscal
consigna, para a CSLL, o artigo 2° e pardgrafos, da Lei
7.689/88, o artigo 1° da Lei 9.316/96, o artigo 6°, da Medida
Provisoria 1.807/99 e reedigdes, e o artigo 6°, da Medida
Provisoria f.858/99 e reedi¢bes, o artigo 18, paragrafo 3°, do
Decreto 70.235/72, com a redagdo dada pelo artigo 1°, da Lei
8.748/93 (fls. 202). Para os juros moratorios, o artigo 61,
pardgrafo 3°, da Lei 9.430/96, sendo que, para a ndo imposi¢do
da multa de oficio, o artigo 63, da Lei 9.430/96 (fIs. 204).

5. No Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 195 a 199), a autoridade
noticia que o lancamento anterior (fls. 04 a 11), datado de
20/05/2004, — em que foram exigidas parcelas ndo recolhidas
das estimativas mensais de CSLL do periodo de 01/2000 a
1172000, em fungdo da referida medida liminar -, deveria ter
sido efetuado com base no lucro liquido aferido no encerramento
do periodo de apuragdo, consoante o previsto no artigo 30, da
Lei 9.430/96 e na IN SRF 93/97. Neste caso, caberia langamento
complementar para retificar o langamento original, consoante
determinado pelo artigo 18, paragrafo 3° do Decreto 70.235/72,
o que jfoi levado a efeito. Informa que a matéria modificada
consistiu na alteracdo da data do fato gerador, efetuando-se as
devidas corre¢ées nos acréscimos legais, bem como do proprio
valor da CSLL anteriormente exigida, tomando por base agora o
lucro liquido do encerramento do periodo pré-cisdo, 01/01/2000
a 31/03/2000, e o do encerramento do periodo pos-ciséo,
01/04/2000 a 31/12/2000.

v
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6. Nesse novo langamento, a autoridade verifica que a CSLL
devida do periodo de apuracdo pré-cisGo, em 31/03/2000,
apurada em consondncia com a legislagdo fiscal de regéncia,
monta a R8 41.865.146,57, sendo que, desse total, R§ 461.775,14
corresponderiam ao valor suspenso por autorizacdo judicial
para a dedug¢do na base de cdlculo da CSLL, de perdas no
recebimento de crédito, em desconformidade com os artigos 9°a
14, da Lei 9.430/96. Apura, também, que a CSLL devida do
periodo pés-cisdGo, em 31/12/2000, conforme a legisla¢do de
regéncia, ¢ de R3S 41.664.061,16, verificando que R3
3.342.864,81 desse total é que estariam suspensos, por for¢a da
liminar auwtorizativa da deducdo das perdas. Os dois valores

destacados foram objeto do lancamento complementar, somando

R3 3.804.639,95.

Impugnaciio as fls. 215/232. Decisfio de primeira instincia as fls. 256/260, assim

ementada:

“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Data do fato gerador: 31/03/2000, 31/12/2000

Ementa: AUTO DE INFRACAO COMPLEMENTAR.
PRELIMINARES. DECADENCIA. INOCORRENCIA. O prazo
decadencial para a constitui¢do de créditos tributarios relativos
as contribui¢des sociais é de 10 anos, por expressa determina¢do
legal.

MERITO. JUROS DE MORA. CREDITO COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. CABIMENTO. O crédito ndo
integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta, incluindo-se a
autorizacdo judicial liminar. Este provimento jurisdicional, por
provisério, ndo tem o conddo de elidir a mora, pois que, para
tanto, haveria que alterar a data de vencimento do tributo,
atribuicdo esta exclusiva da lei pu da sentenca transitada em

julgado.



Processo 0.° 16327.000543/2004-16 CCO1/C03
Acérdio n.° 103-22.658 Fls. 6

TAXA SELIC. CONSTITUCIONALIDADE. A autoridade
administrativa compete atuar dentro do ordenamento juridico,
aplicando as leis vigentes as situa¢ées concretamente
constatadas, ndo sendo sua competéncia apreciar questoes
relacionadas a inconstitucionalidade de leis, matéria esta
reservada ao Poder Judicidrio.

Lang¢amento procedente.”

Ciéncia da decisfo recorrida no dia 12.05.2006, 4 fl. 263. Recurso a este Colegiado as

fls. 264/278, com entrada na reparti¢do de origem no dia 09.06.2006. Bens arrolados as fls.

281/286. Juizo de seguimento a fl. 319. Nesta oportunidade, aduz, em sintese:

1

2)

3)

4)

5)

o direito estatal ao lancamento de oficio, em relagdo ao fato gerador ocorrido
em 31.03.2000 foi fulminado pela decadéncia, considerando que a recorrente,
somente em 05.10.2005, tomou ciéncia do auto de infragdo complementar,
lavrado para a corregdo da data do fato gerador;

a CSSL tem natureza juridica de tributo, sendo-lhe aplicivel o CTN,
inclusive no que tange 4 caducidade do direito referido no item anterior;

sdo improcedentes os juros de mora calculados com base na taxa Selic,
porque a lei que instituiu a vinculag@o a taxa referida viola, ao mesmo tempo,
a Carta Magna e as regras respeitantes ao tema, previstas no CTN;

o julgador das instdncias administrativas pode apreciar a alegacdo de
inconstitucionalidade da lei aplicada ao caso em exame, cabendo-lhe
assegurar a superioridade hierdrquica das normas constitucionais;

por todo o exposto, requer o conhecimento do presente recurso voluntério e,
no mérito, que seja provido, ou, quando menos, que seja afastada a cobranca

dos aludidos juros moratérios.

E o Relatério.
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Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA, Relator.

Na interposi¢do deste recurso, foram observados os pressupostos de recorribilidade.

Dele conhego.

A autuada impetrou o mandado de seguranga n ° 2000.61.00.009810-4, requerendo
autorizagfio ao Poder Judicidrio para computar, na base de célculo da CSSL do ano de 2000, as
perdas obtidas no recebimento de créditos, intentando, dessa forma, o afastamento das
condigdes e prazos previstos nos artigos 9° a 14 da Lei n ° 9.430, de 1996. Nao € por outra
razio — assim suponho— que a fiscalizada restringiu o recurso & decadéncia suscitada ¢ ao
debate em torno da juridicidade da incidéncia dos juros de mora calculados com base na taxa

Selic.

De plano, assinalo a providéncia adotada pela reparticio langadora, qual seja, a
lavratura de novo auto de infra¢iio para corrigir a data do fato gerador que constava no auto de
infragio primitivo, este Gltimo com ciéncia a interessada no dia 21.05.2004, a fl. 04 Em casos
como este, ndo se pode vislumbrar a existéncia de dois atos para o mesmo fim. A tal
entendimento me curvaria se estivesse visivel a caracteristica da complementariedade, a
exemplo da inclusdo de parcela ndo tributada, no langamento de oficio original. Ainda assim, o
lancamento efetuado para complementagdo da parcela ndo langada do tributo teria que se
submeter ao prazo decadencial estipulado na norma de regéncia, levando-se em conta que o
direito estatal em referéncia ¢ de indole potestativa. Nesse sentido, observo novo e definitivo
lancamento no dia 05.10.05, no qual a reparti¢io langadora, em substitui¢gdo ao primeiro,
inovou o feito para modificar 0 vencimento da obrigagdo tributdria, fixando-o em duas datas
diferentes, a primeira em 31 de margo de 2000, relativa ao periodo anterior & cisdo narrada no
Termo de Verificagio Fiscal, as fls. 195/199, e a segunda, em 31 de dezembro de 2000, relativa
ao perfodo posterior ao evento mencionado. Com isso, a delegacia de origem corrigiu os
periodos de apuragdo da CSSL para o ano-calendério de 2000, os quais coincidiam, no auto de
infragdo original, com os vencimentos das estimativas ndo recolhidas, isto é, entre janeiro e

novembro do ano-calendario precitado, tal e qual o descrito as fls. 05/06.

Também para fortalecer os argumentos ora expostos, € indispensavel anotar que o

crédito tributdrio finalmente exigido ¢ de RS 6.974.2416,96, enquanto 0 montante langado na

e
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primeira ocasido € de R$ 5.427.072,44. Em outras palavras, o langamento que se examina,
nesta via recursal, é aquele cuja ciéncia ao sujeito passivo ocorreu em 05.10.2005, o inico que

a autoridade langadora preservou, nos autos deste processo.

Apresentadas as consideragSes de minha lavra, acima exibidas, reparo que é necessario
salientar a natureza da CSSL, ressaltando o que decidiu o Supremo Tribunal Federal, quando

do julgamento do RE n ° 146.733, Relator Ministro Moreira Alves:

“Contribui¢ao Social sobre o lucro das pessoas juridicas. Lei
7689/88. - Ndo é inconstitucional a institui¢do da contribuicdo
social sobre o lucro das pessoas juridicas, cuja natureza é

tributaria.”’

Malgrado j& tenha defendido a tese de que a caducidade do langamento de oficio,
relativamente 3 contribuigio em tela, hd de seguir o artigo 45 da Lei n ° 8.212/91, compreendo,
porém, que nio se deve converter o resultado de um processo em verdadeira loteria, ao sabor
de cada Cimara, mantendo opinido que j4 se verificou superada no correr dos tempos, como se
estivesse tratando de hipdteses abstratas, livres de qualquer compromisso com a realidade,
dificultando a rapidez da solugdo do litigio, abarrotando as prateleiras das instincias superiores
com posi¢des sabidamente minoritdrias. Com o foco na necessidade de logo pacificar os
conflitos, assimilo a orientagdo ji4 sedimentada na Céamara Superior de Recursos Fiscais,

tomando o seguinte rumo, bastante definido na jurisprudéncia:

“CSL / COFINS — DECADENCIA - INAPLICABILIDADE DO ART. 45 DA LE]
8212/91 — A decadéncia para langamentos de CSL e COFINS deve ser apurada
conforme o estabelecido no art. 150, pardg. 4°do CIN" (Acérddo CSRF n °01-
05163, Sessdo de 29.11.2004)

“DECADENCIA - CSLL e COFINS - Considerando que a CSLL e a COFINS
sdo lancamentos do tipo por homologagdo, o prazo para o Fisco efetuar
langamento é de 5 anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de
decadéncia, nos termos do art. 150, §4° do CTN" (Acordao n° 108-07883,
Relatora Conselheira Ivete Malagquias \\Pessoa Monteiro, Sessdo de

08.07.2004)"
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Em respeito, pois, 4 eficiéncia, ¢, nesse sentido, curvando-me ao mandamento inscrito
no artigo 5°, LXXVIII, da Carta Magna, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n °
45, de 2004, mediante o qual o Constituinte Derivado assegurou a todos, no dmbito judicial e
administrativo, a razoavel dura¢do do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo, acompanho a linha de pensamento ja firmemente alicergada na jurisprudéncia, que
se vale do artigo 150, § 4°, do CTN, no que toca 4 decadéncia da CSSL, ja que o legislador
ordinério atribuiu ao sujeito passivo o dever de antecipar o tributo, sem o prévio exame da
autoridade fiscal. Isso ndio significa, todavia, que o descumprimento ao dever de promover as
referidas antecipages, por parte do contribuinte, modifique o regime juridico do langamento,
uma vez que a lei ndo prescreveu a efetividade dos recolhimentos como condigdo de sujeicdo a
essa modalidade, e sim a sua obrigatoriedade, a ndo ser que se acolhesse a idéia absurda da

prevaléncia da vontade do administrado na determinagao do regime.

O langamento é um ato administrativo de aplicagdo da lei tributdria material, como
ensina Alberto Xavier’, idéia “suficientemente compreensiva para abranger, na sua unidade,
as diversas operagdes exemplificativamente referidas no art. 142 do CIN, e que ndo passam
de momentos légicos do processo subsuntivo”: a constatagio da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo da matéria tributdvel, o cdlculo do montante do tributo devido e a identificagdo
do sujeito passivo. O que a lei espera, quando o regime do tributo se amolda ao designado
langamento por homologagdo, é a adequagio espontanea do destinatario do preceito legal ao
cumprimento da obrigagio de antecipar o tributo, procedendo, para tanto, ao conjunto de
operagdes anteriormente indicadas, sem o auxilio do Fisco. Se frustradas as expectativas da lei,
em razdo da desobediéncia do sujeito passivo, o regime legal do tributo permanece inalterado,

conforme a moldura que lhe deu o Poder Legislativo, no exercicio de sua competéncia,

Feitos os destaques a que me referi, com o apoio da doutrina € da jurisprudéncia,
cumpre-me afirmar que o tempo ji havia fulminado o direito estatal ao langamento de oficio
ap6s o término do primeiro trimestre de 2000, conforme dispde o artigo 150, § 4°, do CTN,

motivo pelo qual devo reconhecer a decadéncia indicada pela recorrente.

3 Do langamento- teoria geral do ato, do procedimento e do pr tributario, Forense, 1998, pag. 66.
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Quanto A argiii¢io de constitucionalidade das leis, igualmente recolho a posigdo ja

sedimentada a respeito da incompeténcia deste Colegiado, manifestando o ponto de vista no

voto que registrei no processo n ® 10768.032525/97-29, verbis:

“Em  primeiro lugar, os julgadores das instdncias
administrativas ndo tém competéncia para apreciar a argii¢do
sobre a constitucionalidade de lei. Revela a doutrina do Direito
Constitucional que nosso sistema abriga duas espécies de
controle de constitucionalidade: o politico e o judicial. O
primeiro deles é essencialmente preventivo, enquanto o segundo
é repressivo. A preventividade do controle politico requer, como
é obvio, um controle prévio. Em nosso Pais, na esfera federal,
exercem o controle preventivo, apenas, o Congresso Nacional —
por intermédio da Comissdo de Constituicdo e Justica — e o
Presidente da Republica, este ultimo dotado de poderes
conferidos pela Carta Magna para vetar o projeto de lei, por
razio de interesse publico ou por considerd-lo inconstitucional
(art. 66, § 1° CR/88) (os grifos ndo estdo no original) Ndo hd
outro preceito pelo qual a Constitui¢do tenha atribuido ao Poder
Executivo a competéncia para o exercicio do controle de
constitucionalidade de uma lei, assim compreendido o ato do
Poder Legislativo que percorreu as fases precedentes do
processo legislativo, na forma dos artigos 64 a 66 da Carta
Politica, antes da sanc¢do do Presidente da Republica, que
poderia, ao contrdrio, se visivel a inconstitucionalidade,
consignar o seu veto na ocasido oportuna, quando o gue havia,
até entdo, ndo era nada além de um simples projeto de lei. Ora,
se houve a sang¢do presidencial, a lei nasceu, depois de
submetido o respectivo projeto ao controle preventivo do Chefe
Supremo do Poder Executivo.

O que pretende a defesa é o exercicio de um controle a
posteriori, de cunho repressivo, tipicamente judicial, embora em
sede administrativa. A recorrente quer valer-se, pelo exposto, de

um meio de controle que pdo se coaduna com os modelos
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constitucionais, clamando ao Poder Executivo pelo
reconhecimento da inconstitucionalidade de uma lei, cuja
aplicagdo lhe desagrada. Nesse desejo, todavia, alberga-se um
risco ndo dimensionado no momento e na dnsia de defender-se,
tais as implicagdes para a coletividade, porque, se houvesse a
possibilidade juridica de concedé-lo, a lei, por outro lado,
poderia ser descumprida a todo instante pelo Poder Executivo,
sempre com o apoio do argumento de que, em vez de infringi-la,
estar-se-ia, tdo-somente, prestigiando a Constitui¢do, mediante a
pratica de um controle repressivo.

A imperatividade da lei vigente ¢ decorréncia da presungdo
relativa de sua constitucionalidade. Se assim ndo se presumisse,
a lei ndo seria imperativa. Entretanto, adentrando-se puramente
no campo das hipdteses, é de se admitir que uma lei, sancionada
por um Presidente da Republica, possa aparentar vicios de
inconstitucionalidade somente observados por outro Presidente
da Republica, posterior aquele que a sancionou.  Na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o Ministro
Moreira Alves, em liminar deferida na ADIN n® 221 - DF,
explicitou que “os Poderes Executivo e Legislativo, por sua
Chefia — e isso mesmo tem sido questionado com o
alargamento da legitima¢do ativa na agdo direta de
inconstitucionalidade -, podem tdo-s¢ determinar aos seus
orgdos subordinados que deixem de aplicar administrativamente
as leis ou atos com forga de lei que considerem
inconstitucionais” (RTJ 151/331) (grifos nossos). Duas
conclusées se sobressaem, de imediato, das palavras do
festejado Ministro: a primeira delas se refere a necessdria
existéncia de uma ordem emanada do proprio Presidente da
Republica aos orgdos subordinados, no sentido de determinar o
afastamento da lei que lhe pareca inconstitucional. Essa
conclusdo, como ja se adiantou, traz o risco de fazer do Poder

Legislativo um Poder sem expressdo, afora a geragdo de um
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Poder Administrativo hipertrofiado, porquanto o entendimento
presidencial em sentido divergente bastaria para derrubar a
teoria da presungdo de constitucionalidade das leis, ao menos
daquelas que o Executivo quisesse descumprir. Ressalte-se,
porém, que ndo houve qualquer ordem de descumprimento das
normas ora questionadas, por parte dos Presidentes da
Repiiblica que assumiram o comando do Executivo Federal.

No rumo desse raciocinio explanado pelo Ministro do STF e,
dessa feita, com a previdente reorientagdo de suas palavras, no
curso de uma interpretagdo compativel com a idéia nuclear de
que ndo cabe a invasdo de competéncias constitucionais, o Poder
Executivo baixou o Decreto n°® 2.346/97, estabelecendo que o
Presidente da Repuiblica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da
Republica ou do Advogado-Geral da Umdo, podera autorizar a
extensdo dos efeitos de decisdo proferida pelo STF em caso
concreto. O que se vé no ato referido é a cautela do Chefe do
Executivo, que cuidou de resguardar os demais Poderes
constituidos, impondo aos 6rgdos subordinados a obediéncia aos
atos com forca de lei, expedidos pelo Poder Legislativo,
enquanto o Supremo Pretério, guardiio maximo da Constituigao,
ndo declarar a inconstitucionalidade do ato.

Também para refor¢ar a preocupagio com a eventualidade do
exercicio ilegitimo dos poderes alheios, vale recordar que o
Decreto supramencionado, a teor de seu art. 4°, paragrafo tnico,
determinou aos drgdos julgadores, coletivos ou singulares, da
Administra¢do Fazendaria, o afastamento de lei, tratado ou ato
normativo federal, desde que considerado inconstitucional pelo
STF, quando houver impugnacfio ou recurso, ainda ndo
definitivamente julgado, contra a constituigio de crédito
tributario.

Outra conclusdo que se obtém das palavras do Ministro real¢a o

caminho constitucionalmente preyisto ao Chefe do Executivo,
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que detém legitimagdo ativa para o ajuizamento de agdo direta
de inconstitucionalidade, em face de ato normativo que lhe
pareca contrario a vontade do Legislador Constituinte (art. 103,
I, CR/88). E cristalino: se o dispositivo constitucional oferece ao
Chefe Supremo do Executivo Federal a legitimagdo para a
propositura de ADIN, ndo ha amparo, com base na Constitui¢do,
d tese de que o Executivo poderia, ao seu alvedrio, descumprir
atos com forga de lei, por sua livre convicgdo. Se assim o fosse, o
art. 103, I, da Constituigdo da Republica, ndo teria o menor

sentido,

O orgdo a quo simplesmente aplicou a lei vigente no tempo da
ocorréncia do fato gerador, sem adentrar no exame de sua
inconstitucionalidade. Se o fizesse, estaria invadindo a
competéncia alheia, realizando a fungdo de legislador negativo.
Acrescente-se, ademais, a solida jurisprudéncia administrativa,
no repudio ao pretendido exame de inconstitucionalidade de ato
com forca de lei, a exemplo do decidido nos acorddos 106-
11421, em 15 de agosto de 2000 — 1° Conselho/6" Cémara,
publicado no DOU 22.12.2000, e 203-05792, em 17.08.99 - 2°
Conselho/3° Cdmara, publicado no DOU em 18.10.2000. *

Finalmente, no que afeta ao mérito, tratando, pois, dos juros calculados com base na

taxa Selic, acompanho a linha jurisprudencial do STJ, que segue a seguinte corrente de

interpretagio:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. TAXA

SELIC. LEI 9.065/95. INCIDENCIA. MULTA FISCAL.
REDUGCAO. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
CDC.

1. Os créditos tributdrios recolhidos extemporaneamente, cujos

fatos geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995, a

Vs
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teor do disposto na Lei 9.065/95, sdo acrescidos dos juros da
taxa SELIC, operagdo que atende ao principio da legalidade.

2. A jurisprudéncia da Primeira Se¢do, ndo obstante majoritdria,
é no sentido de que sdo devidos juros da taxa SELIC em
compensagio de tributos e mutatis mutandis, nos calculos dos

debitos dos contribuintes para com a Fazenda Publica.

3. Raciocinic diverso importaria tratamento anti-isonémico,
porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os
contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso,
os cidaddos exonerar-se-iam desse critério, gerando
o

desequilibrio nas receitas fazenddarias” (AgrRg no RESP n
671.494, DJ de 28.03.2005)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INOVAGCAO
D4 LIDE. NAO CONHECIMENTO. TRIBUTARIO. PIS.
COFINS. ATUALIZAGAO DO DEBITO PELA TAXA SELIC.
LEGALIDADE,

1. Ndo é possivel em sede de agravo regimental inovar a lide,
invocando questdo até entdo ndo suscitada.

2. E legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de
corre¢do monetdria e de juros de mora, na atualiza¢do dos
débitos tributdrios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
que determina a sua adogdo.

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,

desprovido.” (AgRG no AG 602.384, DJ de 14.02,2005"

Afora a posigio jurisprudencial supramencionada, cabe aduzir que os percentuais

aplicados estdo de acordo com o que estabelece o art. 61, § 3°, da Lei n ° 9.430/1996,

ressaltando-se que o Cédigo Tributdrio Nacional, em seu art. 161, §1°, assim regula a cobranga

dos juros de mora:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é

acrescido de juros de mora, seja fyal for o motivo determinante

v
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da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
aplica¢do de quaisquer medidas de garantias previstas nesta Lei

ou em lei tributdria.

§$ 1°- Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de mora
sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” {os grifos

ndo estdo no original)
A lei ordinaria, por conseguinte, pode estabelecer taxa de juros de mora superior a 1%

a0 més.

Pelos fundamentos que reuni, ACOLHO a preliminar de decadéncia do direito de
constituir o crédito tributdrio para os fatos geradores ocorridos em 31.03.2000, e, no mérito,

NEGO provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, egn 18 de outubro de 2006
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