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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E
SEGUROS OU RELATIVAS A TiTULOS OU VALORES MOBILIARIOS
-JOF

Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1997

FATO GERADOR. [IOF SEGUROS. DATA DE
OCORRENCIA.

Se o recebimento do prémio se d4 em tesouraria, o fato gerador
ocorre neste momento ou na data da emissdo da Apdlice, nos
casos de cobranca antecipada. Se a cobranga é atribuida a
institui¢lo financeira, o fato gerador ocorre na data em que esta
recebe do segurado o pagamento do prémio ou de parcela deste.

PAGAMENTOS EFETUADOS APOS O PRAZO DE
VENCIMENTO. IMPUTACAO AOS VALORES DEVIDOS.
CABIMENTO DE MULTA E JUROS DE MORA NO
PROCEDIMENTO. EXIGENCIA DA DIFERENCA NAO
PAGA COM MULTA DE OFICIO.

A imputagdo de pagamentos é meio idéneo para se determinar o
quanto de um débito foi quitado por pagamento efetuado fora do
prazo sem a inclusdo de multa e juros de mora.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
tecurso para: a) excluir do langcamento o crédito tributirio decorrente dos prémios, cujo
recebimento tenha ocorrido por meio de cobranca bancéria, € o respectivo imposto; e b)
determinar a revisdo do procedimento de imputacgdo para o fim de se refazer a vinculagio dos
pagamentos as respectivas apdlices e admitir a dedugdo dos pagamentos relativos as apolices
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cujos prémios foram recebidos em moeda estrangeira. Este presente ao julgamento a Dra.
Liliane Patricia Lima OAB-E/DF n?8:519, advogada da recorrente.

C
Loy,

ANTONIO CARLOS ATULIM - A _

Presidente

cp

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Anténio Lisboa Cardoso,
Domingos de Sa Filho e Maria Teresa Martinez Lopez.




o 2 » e
Processo n° 16327.000553/00-01 T T COVTRBNES | cCozC02

Aedd L]
Acdrddo n.® 202-19.159 SONFERE £0ch O ORIGNAL Fls. 1.558

Brasiiia. JJ-’ f 91 ! 0‘{ -~

lvana Cléudia Silva Castro
pat. Siap2 62428

Relatoério

Trata-se de auto de infragio lavrado para cobranga de Imposto sobre Operagdes
de Crédito, Cambio € Seguro, ou Relativas a Titulos ou.Valores-Mobilirios — 1OF, no valor de
"R$°834.461,22, incluidos multa e juros, em decorréncia da falta de recolhimento do imposto
incidente sobre prémios de apolices de seguros, no periodo compreendido entre janeiro de 1996
e dezembro de 1997.

O lancamento estd fundamentado na Lei n? 5.143/66, art. 12, inciso II; no
Decreto-Let n® 1.783/80, art. 12, incisos II e I1I, art. 3¢, inciso II; e no Decreto-Lei n®2.219/97.

A quantificagio da exigéncia foi feita com base em documentagio apresentada
pela contribuinte, em resposta as intimagdes emitidas pela fiscalizagdo. Esses documentos, de
acordo com o Relatorio Fiscal de fls. 41/43, sdo demonstrativos elaborados pela seguradora
que indicam os valores pagos a vista em tesouraria, relativos aos prémios de seguros, valor do
10F e seu respectivo percenfual, assim como as datas de emisso, contabilizago e registro no
Banco (fls. 70/212). A autuada apresentou, ainda, relatorio de prémios em cobranga bancaria,
fornecendo informacdo das parcelas pagas e valor do IOF totalizado por pagamento a vistae a

prazo.

Com os dados extraidos da documentagio apresentada, o Fisco apurou os
valores devidos, semanais, do [OF, confrontandc-os com os valores debitados na conta-
corrente da autuada, conforme Avisos de Débitos constantes dos autos, as fls. 266/343,
concluindo que os débitos na conta corrente foram insuficientes, e por vezes intempestivos,
deixando de ser retido parte do IOF devido.

Ainda de acordo com o relato fiscal, como os avisos de langamento de débito
ndo mencionam o perioda de apuracdo do IOF a que se referem e a Seguradora ndo apresentou
a conciliagio entre os valores pagos a titulo de IOF/Seguros e o respectivo periodo de
apuracdo, a fiscalizagcdo optou pela utilizagio do sistema de imputagdo, aproveitando os
pagamentos efetuados, de acordo com as incidéncias de datas de vencimentos mais préximas,
ou pagamentos antecipados mais proximos, de maneira a se chegar aos valores devidos e nio

pagos.

A fiscalizagio constatou, ainda, que no ano de 1997, as apdlices de seguros
emitidas em moeda estrangeira ndo continham o célculo do IOF, o qual foi incluide no
langamento fiscal.

Irresignada, a autuada apresentou tempestiva impugnagdo, acrescida por farta
documentagio, conforme consta as fls. 374/883 dos autos, alegando, em sintese, que:

- no ano de 1996, por questfes operacionais, a impugnante recebia 0 numerario
do segurado antecipadamente, em sua tesouraria, para que, posteriormente, confirmada a
aceitagio da proposta de seguro, fosse ele aplicado na quitagdo do prémio e liquidag@o do
correspondente 10F, que, como se sabe, tem no segurado o contribuinte de iure, conquanto
esteja a cargo da seguradora ou do banco por ela encarregado da cobranga a responsabilidade
pelo correspondente recolhimento. Assim que confirmada a aceitagio do seguro, fazia-se o

At




1iF - SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE CU#A O ORIGINAL

o ” .
iﬁ?;g :012?332—390? gg 53(00-01 Brasitia, _Jdd 7 O ¢ OX — CC02/C02
fvana Claudia Siiva Castro Fls. 1.359

Mat. Siapz 92138

numerario por antecipagfio transitar pela conta bancaria da impugnante, ocasido em que a
institui¢do financeira promovia a retengio do imposto, incumbindo-se do recolhimento ao
Fisco, como de lei;

- a partir do ano-calendario de 1997, houve uma mudanca na sistematica de
recolhimentos. Para os pagamentos do lOF incidente sobre determinados lotes de apolices

(doc. 03 e 04), e considerando que o numerério correspondente ja havia sido antecipado pelo.

_segurado_a impugnante, . também diretamente- em sua-tesotfaria, €sta emitia autorizagio 3
~ instituigdo financeira para que fosse debitado em sua conta bancdria o valor relativo ao imposto
incidente em tais operagbes, com o subseqiiente recolhimento ao Erdrio. S#o esses os valores
considerados pela fiscalizagdo — embora nfo em sua totalidade — na imputagio de pagamentos;

- a cada fato decorre uma unica obrigagio principal, sendo evidente que houve
equivoco no procedimento da fiscalizagdo, o qual levou a conclusio igualmente errénea de ter
a impugnante efetuado recolhimentos em atraso, no tocante as apolices emitidas em moeda
nacional. Isso porque, para na afericdo do recolhimento tempestivo do imposto, deveria a
Fiscalizagdo ter considerado as datas das retengdes efetuadas pelo Banco, uma a uma, a partir
da ocorréncia do fato gerador, e nfo ter construido uma espécie de ‘conta-corrente’, como
constou do Anexo [I-A do auto de infragdo;

- 0 Doc. 03 consigna o recolhimento do IOF devido relativamente a semana de
15 a 19 de setembro de 1997, pago tempestivamente, no valor de R$ 6.723,05. Na apura¢do
promovida pela fiscalizag8o, no mesmo periodo, o IOF devido & de RS 7.875,82. Ai, se h4 falta
de recolhimento ou recolhimento em atraso, somente esta sofreria lancamento, por uma ou por
outra. Situag@o idéntica, alids, ocorre com o caso do Doc. 04, que registra um débito para
recolhimento do imposto no valor de R$ 5.501,00, relativo ao periodo de 24 a 28 de novembro,
cujo valor apurado pela fiscalizagBo seria de R$ 6.625,96. Assim, se houve recothimentos em
atraso, ndo € possivel apura-los pelo simples ‘conta-corrente’ entre débitos e créditos do
tributo, como procedido pela fiscalizagao;

- a fiscalizagdo langou na coluna ‘Débito para Recolhimento’ apenas os lotes
relativos as autorizagbes para débito em conta, ignorando os pagamentos efetuados por
cheques, que, num levantamento preliminar, relativamente ao periodo compreendido entre
Janeiro de 1996 e junho de 1997, comprovam uma retengdo para recolhimento do imposto no
valor de R$ 141.104,03, ou seja, 41,30% do imposto exigido no auto de infragio. Ainda, a
impugnante faz juntar o Doc. 07, relativo a liquidagdo de prémios antecipados (com o prdprio
cheque), no valor de RS 64.844,85, cujo IOF incidente de R$2.433,24 foi integralmente retido;

- nenhum pagamento relativo ao més de janeiro de 1996 foi considerado pela
fiscalizagiio, nem os realizados por mejo de cheque (ja mencionados), nem aqueles efetuados
por Autorizacdo de Débito para recolhimento do imposto (a impugnante faz juntar a este auto,
exemplificativamente, o Doc. 10, relativo a recolhimento no valor de R$ 80.028,86);

- com relacdo as operagles efetuadas em moeda estrangeira, aduz que, além da
ficha de compensagio relativa ao seguro contratado, a impugnante emitia outra relativa apenas
ao JOF sobre tal operagdo. O segurado, portanto, recolhia dois valores: o primeiro relativo ao
prémio propriamente dito e 0 segundo relativo ao 10F. A retengo do imposto, assim, nio era
feita sobre o prémio pago, mas o pagamento dessa parcela era feito pelo segurado em ficha de
compensagdo especifica, valor posteriormente debitado da conta corrente bancaria da
impugnante, mediante ‘Autorizagio de Débito em Conta para pagamento do imposto’.
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Por fim, requer a realizagdo de diligéncia para verificar suas alegagGes,
justificando o pedido pelo fato de a matéria envolver muitos documentos, tornando
impraticével a juntada de todos a impugnagéo.

A 8 Turma de Julgamento da DRJ - I em Sdo Paulo - SP manteve
integralmente o lancamento em Acérddo assim ementado:

“dssunto: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio-e-Seguros-ou: - ---
* Felativas a Titulos ou Valores Mobilidgrios - IOF

Periodo de apuragio:05/01/1996 a 30/12/1997
Ementa: IOF/SEGURQ. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A Empresa Seguradora é a responsavel pelo recolhimento do IOF
quando esta for a encarregada da cobranga do prémio.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IOF SOBRE SEGUROS.

Ndo comprovado o efetivo recothimento através de documento hdabil —
DARF, é cabivel o langamento dos valores devidos.

Lancamento Procedente”.

No recurso voluntdrio, constante as fls. 908/921, a empresa requer,
preliminarmente, a anulacdo da decisdo de primeiro grau, que teria afrontado o principio
constitucional da ampla defesa e do contraditério ao ndo determinar a realizagdo da diligéncia
solicitada, justificando seu pedido com os seguintes argumentos:

1) a alegago utilizada pelos julgadores de primeira instdncia, para o©
indeferimento da diligéncia, foi que a interessada ndo se dera ao trabalho de carrear aos autos
pelo menos alguns documentos capazes de abalar o procedimento fiscal. Entretanto, parece que
aquele orgio julgador deixou de considerar as mais de 500 laudas juntadas a impugnagio,
contendo intimeros Avisos de Carteira (francesinhas), demonstrativos, extratos bancarios,
cheques € autorizagbes para débitos em conta, por meio dos quais a recorrente logrou
demonstrar, ainda que de forma exemplificativa, a inconsisténcia do procedimento adotado
pela fiscalizacdo e a clara improcedéncia do auto de infragio em discussao;

2) a matéria em aprego € eminentemente fatica, pelo que a ditigéncia nie pode
deixar de ser realizada, mesmo que a recorrente tenha demonstrado a inconsisténcia
exemplificativamente, dado o grande volume de documentos envolvidos no periodo
fiscalizado, 0 que inviabiliza a juntada de todos ao processo;

3) a negativa do pedido de diligéncia, formulado nos termos previstos no
Decreto n® 70.235/72, afronta o principio da ampla defesa, amparade no art. 5%, LV, da
Constituigio, pois a recorrente provara que a mesma era imprescindivel para a verificagdo da
verdade material.

Em relagdo ao mérito, além das razdes aduzidas na impugnacdo, acrescenta que:

- a apuracdo e recolhimento do IOF eram efetuadas basicamente da seguinte
forma: 1) retencgdo do imposto pela instituicdo financeira no ato do pagamento do prémio; 2)
autorizagdo a instituicdo financeira para débito em conta-corrente bancéria, relativo ac IOF

——aa o w3
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devido em determinada semana; e 3) recolhimento por meio de cheques a instituigdo
financeira, quando o prémio era pago a vista, em tesouraria;

- com relagdo as apolices emitidas em moeda estrangeira, os segurados
recothiam o IOF em ficha de compensagio diversa daquela referente ao prémio propriamente
dito, sendo este valor posteriormente debitado da sua conta corrente mediante “Autorizacio de
Débito em Conta para pagamento do 1mposto

-2 sistematica de apurag:ao e recolhlmento adotados pela recorrente estava
prevista no Regulamento do IOF aprovado pela Resolugio BACEN n® 1.301/87,
especificamente no Titulo 4, Capitulo 4, Se¢fio 7, itens 3 e 4, e tem fundamento nos Decretos-
Leis n®s 1.783/80 € 2.471, art. 7%

- o responsavel pelo recolhimento do IOF ¢ a institui¢do financeira, como
reconheceu a propria fiscalizagdo, no caso dos prémios cobrados por meio de boletos
bancarios. Esta & a razio porque ndo tem que apresentar os Darfs dos recolhimentos, como
entendeu o Colegiado de primeiro grau;

- a metodologia de apura¢@o utilizada pelo Fisco, imputando os totais pagos aos
débitos calculados em cada periodo de apuracio, gerou a cobranga indevida de multa e juros de
mora sobre a quase totalidade do IOF recolhido, em prejuizo da recorrente, conforme exemplo
numérico que apresenta as fls. 918/919, baseado em dados do proprio auto de infragdo. Aduz
que se os pagamentos identificados fossem relacionados aos seus proprios fatos geradores, as
diferenc¢as apuradas nfio tertam sido as mesmas;

- mesmo que a metodologia adotada pelo Fisco estivesse correta, ndo foram
considerados todos os recolhimentos efetuados, tendo sido ignorados os recolhimentos
efetuados por meio de cheques nominais a instituigdo financeira e algumas autorizagdes de
débitos em conta corrente;

- a desconsideracdo da sistematica adotada pela empresa, no caso das apdlices
emitidas em moeda estrangeira (emissao de fichas de compensagio distintas, uma para o
prémio e outra apenas para o IOF devido), resultou na incorreta apuragdo da base de calculo
pela fiscalizagdo e conseqiientemnente no langamento das diferencas ora debatidas.

Encerrando o seu recurso, requer, alternativamente:

1) a anulagdo da decisdo de primeiro grau, por conta da negativa do pedido de
diligéncia;
2) a realizagio de diligéncia, para o fim de comprovar as impropriedades

apontadas, nos termos do disposto no art. 37, inciso III, do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes; e

3) a reforma da decisdo recorrida, para anular-se o auto de infragdo e a multa
imposta, em vista das irregularidades existentes no procedimento fiscal.

A fl. 922, consta a garantia recursal, apresentada na forma de depésito da
quantia correspondente a 30% do valor atualizado do crédito tributéario langado.
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Apreciando ¢ recurso na sessdo de 28 de margo de 2006 o Colegiado decidiu
pela conversdo do julgamento em diligéncia & reparticio de origem, conforme Resolugdo n?
202-00.978, constante as fls. 935/943, para que a autoridade fiscal, & vista dos documentos e
demonstrativos juntados pela empresa com a impugnacio e outros que julgue oportuno
examinar, tome as seguintes providéncias:

1) refaga a apuragio dos saldos de imposto devido, imputando os pagamentos

aos fatos geradores indicados pela empresa, intimando:a- a - prestar informa¢oes
complementares, se aquelas trazidas com a impugnag¢io ndo forem suficientes para a
vinculagio de todos os pagamentos aos débitos que se pretendeu quitar;

2) examine os documentos referentes aos alegados recolhimentos de IOF feitos
por cheques e por fichas de compensagio (apolices em moeda estrangeira), intimando a
empresa a comprovar esses recolhimentos por meio de Darf on documentacio bancaria
correspondente e aproveitando o que for comprovado no demonstrativo de imputacdo;

3) justifique a desconsiderag@io dos pagamentos feitos por cheque ou ficha de
compensagao, caso ndo sejam aproveitados;

4) elabore, se for o caso, novos demonstrativos de apuragio em substituigdo
aqueles constantes as fls. 27/34 e 35/40.

Vieram aos autos, entdo, os documentos de fls. 950/1.553, estando entre eles
diversas intimagGes da fiscalizagdo e as respostas e documentos apresentados pela empresa, o
relatério de diligéncia de fls. 1.450/1.465 e a manifestagdo da recorrente, juntada as fls.
1.467/1.479, que veio acompanhada dos documentos de fls. 1.481/1.486 e da planilha de fls.
1.488/1.532.

E o Relatério.

EIR LN SRl
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Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

" " O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos legais para ser admitido,
pelo que dele tomo conhecimento.

A recorrente requer, em preliminar, a anulag¢do da decisdo recorrida, porque néo
poderia ter decidido o mérito sem antes ter determinado a realizac@o de diligéncia, que seria
necessaria para a correta determinagiio da matéria tributdvel e dos pagamentos efetuados antes
do inicio do procedimento fiscal.

N&o tem razdo a recorrente. A negativa de diligéncia ndo acarreta a nulidade da
decisdo recorrida, pois o Orgdo julgador de primeira instincia tem competéncia para decidir
livremente sobre a matéria, podendo indeferir as diligéncias que julgar prescindiveis, com
fundamento no art. 18 do Decreto n® 70.235/72.

Por outro lado, a diligéncia determinada por este Colegiado, para checagem da
veracidade da reclamacgdo da empresa, de que a fiscalizacdo deixara de considerar vérios
pagamentos realizados no periodo fiscalizado, bem como se utilizara de procedimento de
imputacio erréneo, acarretando indevida majoragio das quantias exigidas no auto de infracio,
atendeu plenamente o pleito da recorrente.

Desta forma, deve ser rejeitada a preliminar de nulidade da decisio recorrida.

Quanto ao mérito, ha que se definir, primeiramente, a questdo da
responsabilidade pelo pagamento do IOF, com a correspondente fixagdo da data de ocorréncia
de cada fato gerador. A Lei n® 5.143, de 20/10/1966, ao instituir o Imposto sobre Operac¢des
Financeiras, assim dispds, verbis:

“Art 1° Q Imposto sobre Operagides Financeiras incide nas operagoes
de crédito e seguro, realizadas por instituicdes financeiras e
seguradoras, e tem como fato gerador:

I - no caso de operagées de crédito, a entrega do respectivo valor ou
sua colocagdo a disposi¢do do interessado;

II - no caso de operagies de seguro, o recebimento do prémio.
Art 2° Constituira a base do imposto.

I - nas operagédes de crédito, o valor global dos saldos das operagées
de empréstimo, de abertura -de crédito, e de desconto de titulos,
apurados mensalmente;

11 - nas operagdes de seguro, o valor global dos prémios recebidos em
cada més.

(]
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Art. 5° Sao responsdveis pela cobranca do imposto € pelo seu
recolhimento ao Banco Central do Brasil, ou a quem este determinar,
nos prazos fixados pelo Conselho Monetario Nacional: (Reda¢do dada
pelo Decreto-lei n® 914, de 1969)

-]

Il - Nas operagbes de seguro, o segurador ou as institui¢bes

financeiras.a.quem este encarregar. da cobranga dos prémios:- (Incluido -

pelo Decreto-lei n° 914, de 1969) .

O Decreto-Lei n® 1.783/80, tratando do mesmo imposto, por sua vez, prescreve,

“Art 1° O imposto incidente, nos termos do art. 63 do Cddigo
Tributdrio Nacional, sobre operagées de crédito, cdmbio e seguro, e
sobre operagdes relativas a titulos e valores mobiligrios serd cobrado
as seguintes aliquotas:

[]

II - seguros de vida e congéneres e de acidentes pessoais e do
trabalho: 2% sobre o valor dos prémios pagos;

III - seguros de bens, valores, coisas e outros ndo especificados. 4%
sobre o valor dos prémios pagos,

[.]

Art 2° Sdo contribuintes do imposto os tomadores do crédito, os
segurados, os compradores de moeda estrangeira e os adquirentes de
tituios e valores mobilidrios.

Art 3° Sdo responsdveis pela cobran¢a do imposto e pelo seu
recolhimento ao Banco Central do Brasil, ou a quem este determinar,
nos prazos fixados pelo Conselho Monetario Nacional:

{1

II - nas operagées de seguro, o segurador ou as instituicdes financeiras
a quem esie encarregar da cobranca do prémio, ",

As mesmas disposi¢des foram reproduzidas no Decreto n® 2.219/97, que
regulamenta a fiscalizagfio e cobranga do IQF, o qual, em relagfc ao imposto sobre seguros,

[+

“Art. 19. O fato gerador do IOF é o recebimento do prémio (Lei n
5.143/66, art. 1°, inciso II).

§ 1° 4 expressdo ‘operagdes de seguro’ compreende: seguros de vida e
congéneres, seguro de acidentes pessoais e do trabalho, seguros de
bens, wvalores, coisas e outros ndo especificados (Decreto-Lei n°
1.783/80, art. 1°, incisos I e III).

§ 2° Ocorre o fato gerador e torna-se devido o IOF no ato do
recebimento total ou parcial do prémio.

CCo2/C02
Fls. 1.564
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Art. 20. Contribuintes do IOF sdo as pessoas fisicas ou juridicas
seguradas (Decreto-Lei n® 1.783/80, art. 22).

§ 1° Sdo responséveis pela cobranga do IOF e pelo seu recolhimento
ao Tesouro Nacional as seguradoras ou as instituigbes financeiras a
guem estas encarregarem da cobranga do prémio (Decreto-Lei n°
1.783/80, art. 3%, inciso II, e Decreto-Lei n®2.471, de 1® de setembro de
1988, art. 7") [ —

§ 2° A Seguradora é responsavel pelos dados constantes da
documentacdo remetida para cobranga.

Art. 21. A base de cdleulo do [OF é o valor dos prémios pagos
{Decreto-Lei n® 1.783/80, art. 1° incisos IF e 1),

{1

Art. 24. O IOF sera cobrado na data do recebimento total ou parcial
do prémio.

Paragrafo unico. O IOF deve ser recolhido ao Tesouro Nacional até o
terceiro dia util da semana subsegiiente @ de sua cobranga (Lei n°
8.981/93, art, 83, inciso II, alinea *h’).”

Da leitura atenta destes dispositivos, pode-se facilmente aferir que:
1) o contribuinte do IOF Seguros é o segurado;

2) os responsaveis pela retencdo e recolhimento aos cofres publicos sio a
seguradora ou as institui¢cdes financeiras a quem estas encarregarem da
cobranga do prémio;

3) o fato gerador é o recebimento do prémio, total ou parcial;
4) abase de calculo é o valor pago pelo segurado;

5) adata de ocorréncia do fato gerador é a data do recebimento, total ou parcial
do prémio.

Com estas premissas, € facil concluir que, no caso da autuada, ocorreram fatos
geradores em dois momentos:

(1) em 1996, quando todos os prémios eram recebidos em tesouraria, o fato
gerador ocorreu neste momento, ou no mornento da emissdo da Apolice,
sendo que estas datas foram, na grande maioria dos fatos, coincidentes.
Quando a emissdo da Apdlice se deu em data posterior & de recebimento dos
cheques, a fiscalizagdo considerou como data de ocorréncia do fato gerador
aquela em que a Apolice foi emitida, bastando examinar conjuntamente a
planilha apresentada pela empresa, 3 fl. 107 e o demonstrativo de apuragdo
do imposto elaborado pela fiscalizacdo, 4 fl. 45. Esta comprovacgdo desmonta
o argumento da recorrente, que pretende invalidar o procedimento utilizado
pela fiscalizagho, pois que este, neste ponto, respeitou as datas indicadas
pela autuada; \

\
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(2) em 1997, além dos fatos geradores ocorridos em fesouraria, também
ocorreram outros na data em que os prémios foram recebidos pelo Banco,
noS casos em que a seguradora encarregou esta instituigdo pela cobranga, via
boleto bancario.

No segundo caso, os prémios cobrados por meio de cobranga bancaria ndo
podem integrar a base de calculo do IOF exigido da seguradora. Se o responsével pela retengdo

¢ recothimento. do IOF, .em relagio- a estes-fatos--geradores;  é"a instituicdc financeira

encarregada da cobranga dos prémios e ndo a seguradora, estes valores devem ser excluidos do
langamento.

Definido o momento de ocorréncia dos fatos geradores, resta determinar quais
os pagamentos efetuados pela seguradora que correspondem aos prémios recebidos em
tesouraria devem ser deduzidos dos valores apurados pela fiscalizagdo e mantidos no presente
lancamento. E aqui que entra a questdo dos pagamentos feitos por Darf, cheque, aviso de
débito e débito extrato.

Os recolhimentos utilizados pela fiscaliza¢do na imputagdo realizada constam de
Avisos de Débitos do Banco Sudameris Brasil $/A, juntados aos autos, as fls. 266/343.

A vinculagio dos pagamentos aos respectivos débitos, entretanto, ndo foi
efetuada corretamente, segundo as alegagdes da empresa. Como a forma de recolhimento
empregada pela autuada nio mencionava o periodo de apuragic do imposto, 0s pagamentos
foram alocados aos débita mais antigos, at€é que a somaténa dos valores nominais dos
pagamentos fosse igual ao débito correspondente. Depois disto, houve depuragio dos valores,
para determinagdo da parcela do débito original quitada por cada um destes pagamentos.

A metodologia utilizada pela Seguradora postergava a ocorréncia de todos os
fatos geradores, em alguns casos, por varios meses. Assim, é dbvio que, ao se considerar o fato
gerador na data da emissdo da apdlice, como fez a fiscalizagfo, e ndo na data do depésito dos
cheques relativos a cobranga antecipada dos prémios, os pagamentos foram, de fato, efetuados
fora do prazo. E por isso que no procedimento de imputagdo houve a cominagio de multa de
mora a quase totalidade destes pagamentos.

A autuada, na impugnagio € no recurso voluntario, insistiu no fato de que um
grande nimero de pagamentos ndo foi descontado pela fiscalizagdo, juntando uma enorme
gama de documentos, mas nenhum demonstrativo claro da vinculagio dos pagamentos as suas
respectivas apolices.

A necessdria vinculacio sé veio a ser feita de maneira clara no procedimento de
diligéncia determinado por este Colegiado, por meio da planilha de fls. 968/1.030. Nesse
momento, também foi juntada a planilha de fl. 1.031, que demonstra os valores de IOF pagos
sobre as apdlices em moeda estrangeira.

Assim, o procedimento de imputacio deve ser refeito para utilizar todos o0s

pagamentos informados pela empresa nas planilhas de fls. 968/1.030 e 1.031. No ano de 1997,

a partir do momento em que a Seguradora comegou a operar com cobranga bancéria, devem ser

excluidos do langamento, como ja se decidiu neste voto, os valores relativos aos prémios

cobrados por institui¢do financeira, juntamente como o IOF correspondente, acaso estes
valores constemn das referidas planiihas.
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Na imputagdo, deve ser respeitada, na medida do possivel, a vinculagdo dos
pagamentos as respectivas Apdlices, conforme indicagio da empresa, considerando-se como
data de sua efetivaglo, se outra no for comprovada, aquela indicada nas referidas planilhas.

Os fatos geradores, no entanto, devem ser mantidos nas datas constantes do auto de infrago.

Ante o exposto, dou provimento parcial ac recurso para excluir do langamento
os prémios cujo recebimento tepha se dado via cobranga bancéria e respectivo imposto, bem
como para _determinar. a revisfio. do. procedimento -de-imputagio-para-o fim-de-se-refazer-a— —

relativos as apolices cujos prémios foram recebidos em moeda estrangeira.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 2008.

"vinculag:ﬁo dos pagamentos as respectivas Apolices e admitir a dedugiio dos pagamentos
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