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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.000555/2004-41

Recurso n® 173.768 Voluntario

Aco6rdio n® 1103-00.292 — 1* Camara/ 3" Turma Ordindria
Sessio de 31 de agosto de 2010

Matéria CSLL

Recorrente Maritima Satde Seguros S/A

Recorrida 10" Turma/DR)/Séo Paulo I-SP

Assunto: Processe Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2001, 2002

Fmenta: PROCESSO JUDICIAL CONCOMITANCIA. A propositura pelo
contribuinte de agfio judicial contra a Fazenda Nacional - por qualquer
modalidade processual - antes ou posterionmente a autuagdo, com o 1iesmo
objeto, importa em renuncia a discussdo na via administrativa, tornando-se
definitiva a exigéncia discutida.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2001, 2002 ‘

Ementa: ) ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DO CARF. O Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (Carf), é1gfo integrante da estiutura administrativa da Unido, nao ¢

competente para enfrentar argiiigdes acerca de inconstitucionalidade de let
tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membios do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer
da matéria submetida ao Poder Judicidrio e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que jintegram o presente julgado
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ALOYSIO - PERAINIO DA SILVA - Presidente e Relator
EDITADO EM: 4 g noy 2010 ,

Participaram do presernte julgamento os Consetheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Méario Sérgio Fernandes Barroso, Hugo Coireia Sotero, Gervasio Nicolau



Recktenvald, Maicos Shigueo Takata e Leonaido Henrique Magalhdes de Oliveira
(Conselheiro Substituto Convocado).
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Relatorio

Trata-se auto de infragiio de CSLL — contribuig#o social sobre o lucro liquido
(fls. 34), lavrado em raziio de falta de adicdo a base de calculo dos anos-calendario 2001 e
2002 de provistes consideradas nfio dedutiveis, correspondentes a tributos e contribuices com
exigibilidade suspensa. Aplicada multa de 75% prevista no art. 44, 1, da Lei 9.430/96.

Relatou a autoridade fiscal no TVF — tenmo de verificagéo fiscal (fls. 29):

“1 A empresa impetrou agio judicial processo n°2001 61.00.025464-7, a fim
de niio adicionar a base de cdlculo da CSLL as despesas cujos tributos estejani com
exigibilidade suspensa nos termos do artigo 151 do CTN, cuja liminar de mandado
de seguranga foi indeferido pelo MM Juizo da 13" Vara Federal de SP, em
15/10/2001, e, que , inconformada, interpds peticiio de reconsideragio da decisdo,
através de Agravo de Instrumento, processo n2001.03 .00.032775-1, cuja concessio
de efeito suspensivo pretendida pela seguradora foi negada pela D. Desembargadora
Federal Relatora — 6* Turma A seguradora recoiteu da decisfio na forma de agravo
instrumental para submeter 4 composi¢io da Colenda Sexta Turma para que se
reformule da decisfo e conceda o provimento pleitcado, ¢ esta manteve a decisdo
anterior >

Em face de tempestiva impugnaciio (fls. 38), o lancamento foi julgado
procedente pela ¢. 10* Turma da DRJ de Séo Paulo/l, conforme Acorddo n® 16-16 875/2008,
assim resumido: '

“Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL

Ano-calenddrio: 2001, 2002

PROCESSO JUDICIAL E IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA. CONCOMITANCIA

A propositura de agfo judicial impoita em renfincia a
discussfio na via administrativa da matéria levada &
apreciagdo do Poder Judicidrio Deve ser conhecida a
impugna¢io em relagio & matéria ndo discutida no
processo judicial '

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO. Nio comprovada a
vigéncia de medida liminar emi Mandado de Seguranca ou
Medida Cautelar, por ocasifio do langamento, aplica-se
nmlta de oficio.

ALEGACOES DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE

Alegactes de ilegalidade ¢ inconstitucionalidade sio de
exclusiva cornpeténcia do Poder Judiciario.

PRODUCAOQ DE PROVAS INDEFERIMENTO.
A prova documental deve ser apresentada na impugnagio,
precluindo o direito de a impugnante fazé-lo em outro
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momento processual, salvo nas hipéteses do art 16, §4°,
do Decreto n® 70.235/72.7

Cientificada da decisdo em 05/05/2008 (fls. 110), a autuada opbs recurso
voluntario no dia 26 do mesmo més (fls. 111), alegando, preliminarmente, que a medida
judicial foi proposta antes do auto de infiacfo, razdo pela qual nélo teria ocorrido rentneia a via
administrativa

No mérito, defendeu a dedugio da base de calculo da CSILLL dos tributos com
exigibilidade suspensa e definiu a multa aplicada como “ostensivamente confiscatoria”

Concluiv requerendo a reforma da decisdo recoirida € a consegiiente
anulacfio do auto de infragiio e protestando por sustentagéio oral.

E o 1elatorio.
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Yoto

administrativa:

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade.

A Turma recorrida assim enfrentou a questdo da rentncia a via

“Tnicialmente, cumpre-nos verificar se ha coincidéncia entie a matéria tratada
na presente impugnacio e aquela discutida no Mandado de Seguranga n°
2001.61.00.025464-7

Da leitura da decisfio do INDEFERIMENTO DA LIMINAR proferida no
Mandado de Seguranga em questio (fls. 09/10), relativo a 2001 e subseqgiientes,
verifica-se que foram levados & apreciacio do Poder Judicidrio os seguintes
argumentos: a) que os tributos discutidos judictalmente nfio se enquadram na
condigdio de provisoes; b) a violagiio do principio da legalidade; c) que os tributos
constituem-se verdadeira despesa e sua adigfio na base de caleulo da CSL1L extrapola
a limitacfio do lucro; d)a violaglo do principio da capacidade contributiva.

Portanto, essas questdes nio devem ser apreciadas na esfera administrativa,
pois o julgador administrativo nfo pode decidir sobre matéria submetida a
apreciagio do Poder Judiciério, haja vista o disposto no § 2° do art. 1° do Decreto-lei
n° 1.737/79 e no paragrafo tinico do art. 38 da Lei n° 6. 830/80, reproduzidos a seguir

)
Houve-se bem o orgio de primeira instancia

Acrescente-se a irrelevancia da propositura da acdo judicial antes da lavratura

do auto de infragfo, segundo entendimento pacificado na jurisprudéncia deste colegiado,
representado pelo enunciado da Sumula CARF n° 1:

“Importa rentncia &s  instdncias  administrativas  a
propositura pelo sujeilo passivo de agio judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo
orgio-de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial

Quanto ao percentual de multa representar violagio do principio

constitucional da vedacio ao confisco, sabe-se que no ambito do julgamento administrativo
descabe o enfrentamento de alegacdes relativas a suposta inconstitucionalidade de lei vigente,
de vez que se trata de matéria privativa do Poder Judicidrio, nos termos do art. 102 da
Constitui¢io da Republica, restando examinar tdo-somente se o ato de langamento ocoireu
conforme a legislacto tributaria.
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Nessa linha, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), érgio
integrante da estiutura administrativa da Unidio, nfio é competente paia enfientar argliigGes
acerca de inconstitucionalidade de lei tiibutéria.

Fsse é o entendimento consubstanciado em Sinmula deste Conselho:

“Sumula CARF n® 2: O CARF nfo é competente pata se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria ”

Entietanto, apenas em carater informativo, o referido principio € dirigido aos
tributos em geral, ndo se aplicando as multas ex officio.

O entendimento de que o art. 150, IV, da Constituigiio da Repuiblica abrange
as multas, como defende a recomente, nfio encontra respaldo na nossa doutrina tributaria.
Segundo a liglo de Hugo de Brito Machado

“Em sintese, qualquer que segja o elemento de interpretagio ao qual se dé
énfase, a conclusio serd contraria a aplicagio do principio do nfio-confisco 4s multas
fiscais Se prestigianmos o elemento literal, temos que o art 150, inciso 1V, referc-se
apenas aos tributos. O elemento teleoldgico ndo nos permite interpretar o dispositivo
constitucional de outro modo, posto que a finalidade das multas é exatamente
desestimular as praticas tlicitas. O elemento logico-sistémico, a seu turno, néo leva a
conclusio diversa, posto que a niio-confiscatoriedade dos tributos € garantida para
preservar a garantia do livre exercicio da atividade econdmica, e néo ¢ razoavel
invocar-se qualquer garantia juridica para o exercicio da ilicitude” (“Os Principios
Turidicos da Tributagfio na Constituigiio de 1988”, Dialética, 4" edigio, pagina 107)

Conclusiio

Pelo exposto, nfo conhego da matéria submetida ao exame do Poder
Judiciario e, no mérito, nego prpvimento ao yecurso.
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ALOYSIO FINIO DA SILVA



