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NORMAIS PROCESSUAIS.

INCONSTITUCIONALIDADES. Aos julgadores
administrativos € defeso o exame de matéria que diga com
alegacSes de inconstitucionalidade de atos legais
regularmente editados e em vigor. Norma regimental: art.
22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes.

MATERIA NAO INTEGRANTE DO LANCAMENTO. .
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO. A inclusao
de multa de mora em documento expedido pela DRF para
efeito de apuragdo de montante a ser depositado para
seguimento do recurso € matéria estranha a lide, ndo
podendo ser conhecida pelos 6rgaos julgadores.

CONCOMITANCIA ENTRE ACOES JUDICIAIS E
ADMINISTRATIVAS. NAO CONHECIMENTO. Nio se
conhece do recurso naquilo que verse matéria submetida a
apreciacao do Poder Judiciario.

LANCAMENTO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
IMPOSICAO DE JUROS DE MORA. Somente na
hipétese de suspensdo de exigibilidade por forca da
realizagdo de depésitos integrais da importancia discutida,
ndo hé a cobranga de juros de mora nos langamentos de
oficio destinados a prevenir a decadéncia.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A adogio da Taxa do
Sistema Especial de Liquidagao e Custédia — Selic —, como
apuragdo dos juros de mora de que trata o art. 161 do CTN,
decorre de determinag@o legal devidamente amparada pela
disposicdo do art. 161 § 1° do CTN, descabendo sua
inaplicagdo sob o argumento de inconstitucionalidade.

PIS. DECADENCIA. Segundo remansosa jurisprudéncia
administrativa, oriunda da Camara Superior de Recursos
Fiscais deste Conselho, o prazo decadencial para
constitui¢do de créditos atinentes a-contribui¢do para o PIS
¢ de cinco anos, que se contam da data do fato gerador
quando hd pagamentos, ainda que parciais, na forma
definida no art. 150, §4° do CTN.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MULTIPLIC LTDA. (Incorporadora de Multiplic Leasing Arrendamento Mercantil S/A).

/@A



in. UA FAZENDA - 2¢ CC | .
Ministério da Fazenda o 22 CC-MF
CONFERE GOM -

- 0 g?lGlN L
S do Conselho de Contribuintes )
Fetindo Lons 1 srasiLia Oz 1 Ot ._.l_éﬁ.-
-

Procsso n? : -16327.000560/00-68 ’\@M_O
Recurson® : 132.268 Vs
Acéordaon® : 204-01.129

ACORDAM os Membros da Quarta Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso quanto a questio
da multa de mora; e II) em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a
decadéncia do crédito tributério relativo aos periodos de janeiro a marco de 1995. Fez
sustentagdo oral pela Recorrente, o Dr. Jodo Marcos Colussi.

Sala das Sessoes, em 28 de margo de 2006.
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Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Roberto Velloso (Suplente), Mauro Wasilewski (Suplente) e Adriene
Maria de Miranda.
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Recorrente : MULTIPLIC LTDA. (Incorporadora de Multiplic Leasing Arrendamento
Mercantil S/A)

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de PIS com exigibilidade suspensa em virtude da
existéncia de liminares em ag¢des judiciais impetradas pela incorporada: Multiplic Leasing
Arrendamento Mercantil S/A. Os valores constituidos de oficio referem-se as diferengas entre a
contribuicao devida na forma estatuida pela Emenda Constitucional n°® 01, de 02/3/94, e
prorrogada pelas Emendas Constitucionais de n°s 10, de 07/3/96 e 17, de 25/11/97, e aquela
reconhecida e recolhida pela empresa, no periodo de janeiro de 1995 a julho de 1998. O auto de
infragdo, embora reconhecesse a suspens@o da exigibilidade do crédito, incluiu a multa de 75%
prevista no art. 44 da Lei n° 9.430/96 e os juros de mora calculados com base na taxa Selic.

Nio tendo sido acolhidos os argumentos da empresa em sua impugnagio, recorre
a esta Casa, fundamentando o seu recurso nos seguintes pontos:

1. preliminares:

1.1 inexisténcia de concomitdncia entre o objeto do recurso € 0 do processo
judicial;

1.2 decadéncia do direito de constituir o crédito tributério relativo as competéncias

janeiro, fevereiro e margo de 1995, dado que o auto de infragio foi cientificado a
empresa em 24 de marco de 2000;

1.3 descabimento da exigéncia de multa de oficio e de multa de mora em
lancamentos de tributo cuja exigibilidade esteja suspensa por forca de
determinacao judicial, com base no art. 63 da Lei n°® 9.430/96;

1.4 da ilegalidade de aplicagio de multa de mora ao sucessor por incorporagio,
nos termos do art. 132 do CTN;

1.5 da ilegalidade e inconstitucionalidade da utilizagdo da taxa Selic como juros
de mora.

e
2. no mérito:

2.1 da inconstitucionalidade da cobranga do PIS nos moldes instituidos pela
Emenda Constitucional n° 01/94 e Medida Proviséria n° 517/94.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo e cumpre as demais exigéncias legais, por isso dele tomo
conhecimento.

Cumpre comegar a andlise do recurso pela alegada decadéncia de parte do crédito
tributdrio. Mais especificamente pretende a autuada que os meses de janeiro, fevereiro € margo
de 1995 ja estdo decaidos, por aplicagido da norma do § 4° do art. 150 do CTN, uma vez que o
crédito lhe foi cientificado em 24 de marco de 2000.

Essa matéria, que ji provocou acalorados debates no dmbito do Conselho de
Contribuintes, encontra-se hoje pacificada, consoante a reiterada jurisprudéncia emanada de sua
Camara Superior de Recursos Fiscais no sentido de que ao PIS n3o se aplica o artigo 45 da Lei n°
8.212/91 que definiu como sendo de dez anos o prazo decadencial para as contribui¢Ges
destinadas ao financiamento da seguridade social. Aquela Cémara tem entendido, posi¢do que
ndo parece mais modificivel, que o PIS ndo é contribui¢do destinada ao financiamento da
seguridade social.

Divirjo desse posicionamento, como reiteradamente mencionado em todos os
julgados em que sou relator, mormente pela edi¢@o do Decreto n°® 4.524/2002 que expressamente
inclui a contribuicdo em tela entre aquelas alcangadas pelo prazo de dez anos da Lei n° 8.212.
Nio vejo como deixar de aplici-lo, vinculante que é de todos os aplicadores da norma, no dizer
sempre presente do saudoso Hely Lopes Meireles' :

Decretos, em sentido prdprio e restrito, sdo atos administrativos da competéncia
exclusiva dos chefes do Executivo, destinados a prover situagdes gerais ou individuais,
abstratamente previstas de modo expresso, explicito ou implicito pela legislagdo.
Comumente, o decreto é normativo e geral, constituindo excegdo o decreto individual.
Como ato administrativo, o decreto estd sempre em situagdo inferior a da lei, e, por isso
mesmo, ndo a pode contrariar. O decreto geral tem, entretanto, a mesma normatividade
da lei, desde que ndo ultrapasse a algada regulamentar de que dispoe o Executivo.

O nosso ordenamento administrativo admite duas modalidades de decreto geral
(normativo): o independente ou auténomo e o regulamentar ou de execugdo.

Decreto independente ou autbnomo é o que dispde sobre matéria ainda ndo regulada
especificamente em lei. A doutrina aceita esses provimentos administrativos “praeter
legem” para suprir a omissdo do legislador, desde que ndo invadam as reservas da lei,
isto é, matérias que so por lei podem ser reguladas. Advirta-se, todavia, que os decretos
auténomos ou independentes ndo substituem definitivamente a lei: suprem, apenas, a sua
auséncia, naquilo que pode ser provido por ato do Executivo, até que a lei disponha a
respeito. Promulgada a lei, fica superado o decreto.

1MEIRELES, Hely Lopes. Curso de Direito Administrativo /{/
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Decreto regulamentar ou de execugdo é o que visa a explicar a lei e facilitar a sua
execugdo, aclarando seus mandamentos e orientando sua aplicagdo. Tal decreto
comumente aprova, em texto 4 parte, o regulamento a que se refere.

Regulamentos sdo atos administrativos, postos em vigéncia por decreto, para especificar
os mandamentos da lei, ou prover situagcdes ainda ndo disciplinadas por lei. Desta
conceituagdo ressaltam os caracteres marcantes do regulamento: ato administrativo (e
ndo legislativo): ato explicativo ou supletivo da lei; ato hierarquicamente inferior a lei;
ato de eficdcia externa.

Que o Decreto n® 4.524/2002 € regulamento ndao had duvida, assim o diz
expressamente. Alcanga, pois, ndo sé6 os membros da administragdo como, também — geral e de
eficdcia externa que € - aos contribuintes em geral, desde que, como pontifica o insigne
professor, ndo ultrapasse os limites da lei que pretende explicar.

Ora, no caso em exame, como se pode dizer que tenha extrapolado? A lei ndo
disse expressamente a quais contribui¢des se aplicava, deu apenas o género. Cabe, pois,
interpretacdo, e ela foi dada pelo Poder Executivo por meio do citado decreto. Fixada esta,
somente o Poder Judicidrio poderia retirar-lhe eficicia. Diga-se, a prop6sito, que inexiste ato
legal, superior hierarquicamente ao decreto, que afirme ndo ser o PIS contribui¢do destinada 2
Seguridade Social. H4, isto sim, diversos julgados, tanto do STJ quanto do STF, que adotam a
premissa contréria.

Forte nessas razdes, defendo que a decadéncia do PIS, do mesmo modo que a da
Cofins, € de dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte ao dos fatos geradores, na
forma do art. 45 da Lei n° 8.212/91 e do Decreto n° 4.524/2002.

Isso ndo obstante, curvo-me ao entendimento emanado da CSRF, por economia
processual, ja que ndo antevejo possibilidade de sua revisdo, a qual ndo se deu nem mesmo ap6s
a recente mudanga em sua composig¢ao.

Nesse sentido, tendo sido o auto de infragdo cientificado ao contribuinte em 24 de
margo de 2000, ha que abrigar somente os fatos geradores ocorridos hd menos de cinco anos, na
forma do § 4° do art. 150 do CTN, ji que hd pagamentos parciais da contribui¢do. Em
conseqiiéncia, dou provimento ao recurso, neste item, para pronunciar a decadéncia dos periodos
de apuracg@o janeiro a margo de 1995 constantes do auto.

Passo agora ao exame da concomitancia entre os objetos de pedir da agdo judicial
e do processo administrativo que motivou a DRJ a ndo conhecer da impugnagdo quanto ao
mérito. Nesse item, razdo ndo assiste a recorrente.

Com efeito, da leitura dos autos salta aos olhos que a empresa questionou
judicialmente as alteragbes na forma de apuragdo e célculo da contribuicdo ao PIS das
institui¢des financeiras promovidas pelas Emendas Constitucionais de Revisdo de nimeros 10 e
17.

A autuacio exige-lhe exatamente a diferenga entre a contribuicdo assim apurada e
aquela levada a efeito pela entidade nos moldes da legislagdo anterior aquelas alteracbes. A
verificagdo da procedéncia ou ndo da autuagdo efetuada depende, assim, de forma total da
solucdo que for dada na esfera judicial. De nada adiantard, nesses termos, o pronunciamento
administrativo acerca da matéria, uma vez que no nosso ordenamento juridico prevalece a figura
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da unicidade de jurisdigdo, estatuida no art. 5°, inciso XXXV da Carta Politica, 0 qual defere,
com exclusividade, ao Poder Judicidrio o primado de dizer o direito.

Em complemento, o principio da autonomia harmonica dos Poderes da Reptiblica
impde aos outros dois Poderes — Executivo e Legislativo - a estrita observéancia da decisdo que
no Judicidrio se produza de forma definitiva. Ndo existe, assim, superposigio de esferas, zelando
o ordenamento pétrio para que duas esferas judicantes ndo decidam simultinea e
antinomicamente sobre a mesma matéria.

Alids, admitir-se tal superposi¢do requereria a existéncia de remédio juridico
isonomicamente deferido aos dois pélos da relagdo tributaria para solucionar eventual conflito
entre tais decisoes. Esse remédio, porém, inexiste. De fato, se a Unido tiver proferida contra si
decis@o administrativa, ndo tem o direito de dela recorrer ao Poder Judicidrio. Em conseqii€ncia,
admitida, apenas sob argumento, tal possibilidade, ver-se-ia a absurda hipétese de a decisdo
judicial favoréavel ndo ser aplicada, dada a existéncia de decisdo administrativa contréaria anterior.

Assim, colocada a apreciagio daquele Poder, a matéria sai da esfera de
competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos, a quem, tdo-somente, competird dar fiel
cumprimento a decisao ali proferida.

A implicagio disso, no entanto, ndo € a sustagdo do andamento do processo, como
querem alguns. Pelo contrario, ndo conhecida a defesa que trate de assunto colocado ao deslinde
do Poder Judicidrio deve o processo administrativo, em qualquer caso, ter seqiiéncia normal. E
dizemos em qualquer caso pois mesmo quando a exigibilidade do crédito tributirio ndo esteja
suspensa, n3o deve o processo ficar parado. Nesses casos, concluido e inscrito em divida, teré,
ndo obstante, sua execugdo suspensa por forca da discussio judicial.

Quando, adicionalmente, tenha sido concedida medida suspensiva de sua
exigibilidade, nos termos do artigo 151 do CTN, como no presente caso, a continuagdo do
processo €, ainda com maior razdo, medida que se impde. Desse modo, ndo restara qualquer
protelagdo ao cumprimento da decis@o judicial definitiva: se favoravel ao contribuinte, cabera o
arquivamento do auto de infragdo; favoravel ao sujeito ativo, impord a sua imediata cobranga.
Em qualquer caso, sem retardos desnecessarios.

Assim, confirmo a interpretagio da DRJ no que toca & ndo apreciagdo das
alegacgOes de mérito, dada a concomitancia entre ela e a agdo judicial movida e em conseqiiéncia,
nego, nesse ponto, provimento ao recurso.

De qualquer sorte, ainda que ndo se concluisse pela impossibilidade de exame em
virtude da concomitancia, também nao poderiam os julgadores administrativos adentrar o exame
da matéria, visto que ela se refere, explicitamente, a alegacdo de inconstitucionalidade das
emendas constitucionais que modificaram a base de célculo do PIS das institui¢des financeiras.

Nesses casos, estdo impedidos os julgadores por norma regimental, qual seja o
artigo 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, introduzido pela Portaria MF
n° 103/2002. E que ndo se diga que ndo € de inconstitucionalidade que se trata, pois a ndo
aplicagdo das citadas emendas somente se poderia pleitear nessa circunstancia. No estado
democrético de direito, fundado sobretudo no império da lei, ndo hd outra fundamentagdo para

que se negue aplicagdo a ato legal regularmente editado e em vigor.
/V %\ 6
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O mesmo tratamento héd de se aplicar a discussdo acerca da imposic¢do de juros de
mora com base na taxa Selic. Conforme o préprio recorrente pontua em sua pega recursal,
pretende-se que se reconheca a ilegalidade e a inconstitucionalidade de tal exigéncia.

Deve-se dizer inicialmente que a aplicagdo da taxa Selic aos débitos tributdrios
decorre do principio da ISONOMIA. De fato, é esta mesma taxa que remunera os credores do
Estado por titulos emitidos. Em verdade, a malsinada taxa serve de piso remuneratdrio 2s
obrigagOes contraidas pela Unido, ndo sendo incomum que elas sejam ainda mais favoravelmente
remuneradas.

Ora, se o ressarcimento da mora deve compensar o credor pelo lapso de tempo
em que ficou sem a efetiva disponibilidade dos recursos e se, em decorréncia, teve ele de
recorrer a empréstimos para ndo incorrer, por sua vez, em inadimpléncia, nada mais justo que
seja ressarcido pelo custo que teve de sustentar. De ndo ser assim, estarfamos vendo o Estado
incentivar os sujeitos passivos da relagdo tributdria a deixar de a honrar para transferir os
recursos assim poupados para a aplicagdo na chamada “ciranda financeira”.

Por conseguinte, a extensdo aos débitos tributdrios em atraso era, antes de mais
nada, questdo de justica. Mas, aqui, a questdo ndo é de Justica, € estritamente legal.
Diferentemente do que postula a recorrente; nio entendo que o artigo 161 do CTN exija a
fixacdo, em lei, da forma de célculo dos juros. O que esti ali previsto € que a lei diga como
serdo calculados os juros se ndo devem ser de 1%. Vejamos.

Art. 161.

§ 1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo calculados a taxa de
um por cento ao més.

Parece-me claro que o “modo diverso” pode ser qualquer um, desde que
determinado por lei. A lei aqui requerida é a 9.065/95 que estabeleceu, em seu art. 13, a
incidéncia da taxa Selic sobre os débitos tributirios em atraso.

Igualmente néo vejo forga no argumento de que a tal taxa Selic seria inaplicdvel
por se tratar de juros remuneratérios, e nio, moratérios. E que tal conceituagio somente se pode
estabelecer em fungdo da finalidade a que se destinam os juros, ndo constituindo nenhuma
caracteristica intrinseca dessa ou daquela taxa. Intrinsecamente, apenas podemos distinguir os
juros pré-fixados dos pés-fixados, sendo os primeiros os que embutem, como a prépria taxa
Selic, a expectativa da inflagdo do periodo a que se refere a taxa, enquanto os segundos deixam
para apura-la (a inflagdo efetiva) depois. Ndo vejo em que a inclusio da expectativa inflaciondria
no célculo da taxa a invalide como medida de ressarcimento pela indisponibilidade dos recursos.

Destarte, defender que a lei a tanto ndo poderia chegar implica afirmar a sua
inconstitucionalidade. Assim, novamente, restringe-se a discussdo a adequagao da lei editada a
prépria CF, em espécie, o seu artigo 192. :

Releva ainda destacar que a Lei n® 9.430/96 apenas dispensou a exigéncia da
multa de oficio. Confira-se o seu art. 63:

Art. 63. Ndo caberd langcamento de multa de oficio na constituigdo do crédito tributdrio
destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigdes de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei

n°5.172, de 25 de outubro de 1966.
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§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensdo da
exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de
oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a
data da publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou contribuigdo.

Posteriormente a MP 2158-35 previu o mesmo tratamento a suspensdo de
exigibilidade prevista no inciso V do CTN, inciso este introduzido pela Lei Complementar n°
104, de 2001.

Assim, desde que no processo judicial tenha sido concedida, anteriormente ao
inicio do procedimento fiscal, medida liminar, qualquer que seja a agdo original, descaberad a
aplicagio de multa de oficio, bem como cobranga da multa de mora até trinta dias apds a decisao
definitiva. Nada fala a lei quanto a ndo incidéncia dos juros de mora.

E jurisprudéncia pacifica desta Casa que os juros somente nao sao devidos quando
a suspensdo da exigibilidade decorra da realizagdo de depésitos, na forma do inciso II. Nao €
este, todavia, 0 caso em aprego.

Assim, também quanto & incidéncia de juros de mora no langamento realizado,
somos pelo ndo acolhimento das razées de recurso, negando-lhe, pois, provimento.

O tltimo argumento da recorrente tem a ver com a possibilidade de lhe vir a ser
exigida a multa de mora, caso seja vencida na discuss@o judicial que mantém. Essa expectativa
fato se justifica pela aplicagdo daquela multa na apuragio do montante do débito para efeito de
calculo do depésito recursal.

Segundo a recorrente, o artigo 132 do CTN apenas autoriza a exigéncia, na
sucessora, dos tributos devidos até a data da fusdo, incorporagdo ou cisdo, nada falando quanto a
acréscimos moratorios.

Antes de mais nada, cabe enfatizar a estranheza da matéria a lide ja que no auto de
infragdo aqui discutido ndo ha exigéncia de multa de mora, a qual apenas pode ser aplicada nos
casos de recolhimento espontaneo de tributo em atraso.

De outra banda, releva também destacar que o art. 63 da Lei n® 9.430/96
determina que mesmo a multa de mora seja dispensada nos casos em que o contribuinte tenha
ajuizado agdo, no curso da qual e antes do inicio do procedimento fiscal, tenha sido concedida
medida liminar suspensiva de sua exigibilidade nos moldes dos incisos IV ou V do art. 151 do
CTN. Portanto, no caso em tela, desde que a recorrente recolha o débito que resultar de uma
eventual decisdo definitiva na a¢do beneficiada com a medida suspensiva no prazo de trinta dias
contados da ciéncia daquela decisdo, nem mesmo a multa de mora lhe serd exigida.

A discussdo sobre a eventualidade de exigéncia dessa multa decorre da expedigao
pela DRJ, juntamente com a citagdo de sua decisio, de documento de cobranga em que a incluiu.
Entendo, assim, descaber a discuss@o no presente julgado, na medida em que a exigéncia nao
consta da autuagdo original ndo fazendo parte do processo aqui analisado. Além do que, como ja
diversas vezes dito, nenhuma for¢a possui a mencionada carta de cobranga na medida em que a
empresa se encontra amparada pelo art. 63 da Lei n® 9.430/96.

/V \
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Diante de todo o exposto, concluo por dar parcial provimento ao recurso,
exclusivamente com respeito ao reconhecimento da decadéncia das parcelas relativas aos meses

de janeiro a margo de 1995.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 28 de marco de 2006.




