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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa:

LUCROS NO EXTERIOR AUFERIDOS EM 1996 — LEI
9.249/95 - ALTERACAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA
PELA IN SRF 38/96 — IMPOSSIBILIDADE.

Em que pese a IN SRF n.” 38/96 prever que, no caso de alienacio
da participagdo societdria em controlada no exterior os hicros
ainda ndo tributados no Brasil devem ser adicionados ao lucro
liquido para céalculo do lucro real (art. 29, § 9%, tal hipdtese de
incidéncia nfio estava inserta na lei vigente a época, qual seja, o
artigo 25 da Lei n.° 9.249/95, de modo que deve ser afastada a
aplicagiio da citada instruglio normativa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro consetho de

contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os conselheiros
Sandra Maria Faroni, Caio Marcos Céandido e Antonio Praga que negavam provimento. Os
conselheiros Valmir Sandri e Jodo Carlos de lima Junior acompanham o relator pelas
conclusdes, sendo que o conselheiro Jofio Lima Junior apresenta declaraciio de voto, nos
termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

ANTONI@I%QA 3A - Presidente /

/s
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ALOYSIO JCé VERC?@QDA SILVA - Relator
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Editado em: 45 NOYy 2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Praga
{(Presidente da Camara), Sandra Maria Faroni, Aloysio José Percinio da Silva, Caio Marcos
Céndido, Jodo Carlos de Lima Junior, Valmir Sandri, José Ricardo da Silva e Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho {Vice-Presidente).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra a Decisiio DRI/SPO n® 2.439/2001 (fls.
118), do Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo, em face de auto de infracio de IRPJ (fls.
2), com multa ex officio de 75% prevista no art. 44, |, da Lei 9.430/96.

Segundo consta do termo de verificagfo fiscal (fls. 04), “a fiscalizada deveria ter
oferecido a tributagdo no exercicio de 1997, ano-calenddrio de 1996, o lucro obtido por
intermédio de sua controlada, seja porque foi auferido nesse ano, seja por sua disponibilizagio,
ja que a operagfo praticada representa uma das formas de alienagfio enquadrando-se no § 9° do
artigo 2° da IN n” 38/1996”.

O referido dispositivo da IN SRF 38/96 tem a seguinte redagfo:

“Art. 2° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controiadas ou coligadas serfio adicionados ao lucro liquido do periodo-base, para efeito
de determinagéio do lucto real correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro
do ano-caiendario em que tiverem sido disponibilizados.

()

§ 9° Na hipdtese de alienagiio do patriménio da filial ou sucursal, ou da
participagdio societaria em controlada ou coligada, no exterior, os lucros ainda nfo

tributados no Brasil deverdo ser adicionados ao lucro liquido, para determinagiio do
luero real da alienante no Brasil.”

A interessada impugnou tempestivamente a exigéncia {fls. 56).

A autoridade de primeira instdncia julgou o lancamento procedente, assim
resumindo a deciséo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPT Data do
fato gerador: 31/12/1996 Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE.
LEGISLACAO TRIBUTARIA.

Niio cabe 4 autoridade administrativa pronunciar-se quanto a alegagdes
de inconstitucionalidade de normas legais LUCRO REAL. INCLUSAQ
DE LUCRO DE CONTROLADA NO EXTERIOR.

Os lucros auferidos por controladas, no exterior, de pessoas juridicas
domiciliadas no Brasil devem ser computados na apuragio do lucro
real. Os lucros auferidos pelas controladas devem ser apurados
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conforme as normas da legislagio brasileira e, adicionados ao lucro
liquido da controladora, na proporgdo de sua participagiio aciondria,
para apuracio do lucro real.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

Decorre do cumprimento a Lei, através da atividade vinculada e
obrigatéria do lancamento, a imputagio de multa de oficio sobre
créditos apurados de oficio, sendo incabivel a exclusio da mesma,
exceto nos casos legalmente previstos.

Efetuada a cobranca de juros de mora e multa de oficio em perfeita
consondincia com a legislagio vigente, ndo ha base para retificar ou
elidir os acréscimos legais lancados.”

Cientificada da decisio em 04/09/2001 (fls. 130), a autuada interpds o recurso
no dia 4 do més seguinte (fls. 131), por intermédio dos seus advogados, refutando
integralmente a exigéncia.

Na sua sintese dos fatos, informa que ¢ sociedade dedicada “especialmente a
participago no capital de outras empresas, comerciais ou civis, nacionais ou estrangeiras,
como socia, quotista ou acionista”.

Os seus quotistas deliberaram, em 29/08/1995, aumento do capital social no
valor de RS 56.629.281,00, mediante a subscrigiio de 56.629.281 quotas de valor unitdrio de R$
1,00, integralizado pelo quotista Banco Icatu S/A (“Icatu Brasil”) com 11.000.000 de acdes
ordindrias nominativas de emissdio do lcatu Bank (Cayman) Co. (“Icatu Cayman™), de
propriedade desse quotista (Icatu Brasil). Tais fatos foram regularmente informados ao Banco
Central do Brasil (Bacen).

Com a alteragdo contratual, o Icatu Cayman, antes detido diretamente pelo Icatu
Brasil, passou a integrar o seu patriménio.

A operagiio societiria teve por objetivo colocar uma pessoa juridica nfo
financeira entre o Icatu Brasil e o Icatu Cayman, para efeitos de cdlculo de limites operacionais
do primeiro, quanto as normas reguladoras do Bacen. Porém, com o advento da Resolucio do
Bacen n® 2,302, de 25/07/1996, a alteracio contratual teria se tomado indcua.

Dessa forma, mediante nova alteragfio contratual em 19/12/1996, optou-se por
retificar a alteracdo anterior, fazendo com que a sua estrutura social deixasse de espelhar o
aumento de capital social. Conseqiientemente, as a¢des do Icatu Cayman voltaram a ser detidas
diretamente pelo lcatu Brasil.

Os resultados decorrentes da equivaléncia patrimonial auferidos entre
29/08/1995 e 29/12/1996, relativos & participagio no Icatu Cayman, foram entiio estornados,
assim como a parcela de corregiio monetaria do capital social.

A recorrente assegurou que tudo ficou como antes, em razdo da retificacdo
realizada, mantendo-se a situagfio existente até 29/08/1995. A primeira alteracio ndo surtiu
qualquer efeito juridico, pois a mudanga no capital do lcatu Cayman dependia da concordincia
do Bacen, o que s0 veio ocorrer em momento posterior 4 retificagfo, conforme carta daquela

instituigiio datada de 15/07/1998 (fls. 173). ‘\
A,
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Assim, considerando que a concordancia do Bacen constitula cldusula
suspensiva tacita — como, alids, estabelecem atualmente as Resolugbes n® 2.981/2000 e
2.674/1999 — a primeira alteraglo contratual nfo teria surtido qualquer efeito e as agdes do
[catu Cayman jamais estiveram sob a sua titularidade.

Como fundamentos para a reforma da decisio de primeiro grau, alegou a
recorrente:

a) a Lei 9.249/95, ao pretender fazer incidir o IRPJ sobre os lucros auferidos
pelo Icatu Cayman, violou o art. 43 do CTN, uma vez que a geracio de lucros néo se confunde
nem se equipara com a sua disponibilizagio;

b} a IN 38/96, ao tentar corrigir a falha da Lei 9.249/95, por estabelecer que o
IRPJ incidiria quando os lucros fossem disponibilizados, nfo conseguiu seu objetivo, na
medida em que, como norma secunddria, ndo poderia inovar as disposi¢des da lei, em seutido
estrito e, especialimente, determinar que a alienacdo de investimento configurasse fato gerador,
ja que tal hipdtese niio esté prevista em lei, sendo introduzida apenas pela referida IN 38/96;

c) embora a Lei 9.532/97 tenha pretendido corrigir as falhas da Lei 9.249/95, ao
estabelecer que o fato gerador ¢ a disponibilidade de lucro e nfio a sua simples geragio, tal
norma ¢ inaplicavel ao caso, pois além de posterior, a disponibilidade nfio ocorreu no caso
conereto;

d) inclusdo do § 2° no art. 43 do CTN, pela LC 104/2001, que autoriza o
legislador a estabelecer o momento da disponibilidade econdémica e juridica de renda,
demonstra que a Lei 9,.249/95, assim como a IN 38/96, ndo tinham fundamento de validade na
ocasifo;

e) sdo inaplicaveis ao caso as disposi¢des da Lei 9.249/95 e da IN 38/96,
considerando-se que o investimento no [catu Cayman foi avaliado pelo método da equivaléncia
patrimonial, cuja contrapartida nfio produz efeitos na determinaco do lucro real;

f) ainda que se admita a validade da IN 38/96, suas disposicOes ndo se prestam
para legitimar a exigéncia, pois a retificacdo do contrato social ndo se confunde nem acarreta
alienacio de bens;

g) as alteragles promovidas no art. 116 do CTN pela LC 104/2001 ndo
legitinam a exigéncia, uma vez que sdo posteriores aos fatos e encerram diversas
impropriedades;

h) os lucros auferidos pela sociedade no exterior continuaram 14 registrados e
refletidos no Icatu Brasil. Serfio tributados quando disponibilizados ao Ieatu Brasil;

i) mesmo que se considerasse valida a exigéncia, o que se admite apenas para
fins de argumentagio, deve ser cancelada a multa e afastada a aplicacdo da taxa Selic como
juros de mora.

As fls. 236, consta o Oficio n® 086/GAB/PCC-MF (fls. 236), no qual o entdo
Presidente deste Conselho descreveu os fatos examinados nestes autos e formulou consulta a
Procuradoria Geral do Bacen, nos seguintes termos:
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“1) Faz-se necessdria a concordincia do Bacen para ICATU BRASIL (ransferir
100% das agdes que detinha no ICATU CAYMAN para RIO BONITO
PARTICIPACOES LTDA?Y

2) Se a resposta for afirmativa, essa concordancia se configura clausula
suspensiva tdcita para a alterachio do contralo social de RIO BONITO
PARTICIPACOES LTDA?”

A resposta foi encaminhada por intermédio do Oficio Deorf/Cofin 11 -~ 2003/088
(fls. 348).

A recorrente requereu a juntada de memorial (fls. 357) no qual faz referéncia ao
Acorddo DRI/RIOI n® 4.550/2003 (fls. 362), prolatado no ambito do processo n°
10768.100292/2002-31, relativo a auto de infragdo lavrado em desfavor de Icatu Holding S/A,
sucessora do Banco Icatu S/A, sobre o mesmo tema ora discutido.

Segundo parante, restou reconhecido pela DRJ que “o controle aciondrio do
ICATU CAYMAN jamais deixou de pertencer ao BANCO ICATU, ndo tendo sido transferido
a Recorrente em nenhum momento”,

E o relatorio.

Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O recurso é tempestivo e reine os demais requisitos de admissibilidade.

Conforme relatado, este Conselho formulou consulta sobie o pressuposto de
concordancia do Bacen para a realizagio da transferéncia para Rio Bonito ParticipagGes
(recorrente) de 100% das agdes que lcatu Brasil detinha em Icatu Cayman e, na hipotese de
resposta afirmativa, se essa anuéncia seria clausula suspensiva tdcita para a alteragdo do
contrato social da recorrente.

A resposta da Procuradoria Geral do Bacen foi encaminhada por intermédio do
Oficio Deorf/Coftin H — 2003/088 (fls. 348), com o seguinte teor:

“A proposito, esclarecemos que a regulamentagiio vigente a época em que
realizada a transacdio, Resolugiio 1.974/1992, bem como a norma atual, Resolucio
272312000, prevéem que a alienagio de participagio no capital de empresa no exterior,
detida por instiluigo financeira brasileira, no estd sujeita & aprovagiio do Banco
Central, sendo objeto, tdo-somente, de comunicagio a este orgio.

No tocante 4 operagiio em tela, cabe-nos informar que o Banco Icatu S/A, por
meio da correspondéncia Dijur — 410/95, de 22.09.95, comunicou a esta Autarquia a
transferéncia da totalidade de sua participagiio direta no Icatu Bank (Cayman) Co. para
sua subsididria integral nfo-financeira Rio Bonito Participagdes Ltda, razio pela qual o
Banco Icatu passou a exercer o controle do lcatu Bank (Cayman) Co de mancira

indireta” \ : Z_/
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Com efeito, segundo o art. 4°, IV, da Resolug@o n® 1,974, de 04/12/1992, deve
ser comunicada ao Bacen, no prazo de 30 (trinta) dias, a ocoréncia de alienacgiio de
participagdo societaria no exterior.

O que depende de prévia autorizagdo do Bacen ¢ “a instalagfio de dependéncia e
a participagfio societéria, no exterior”, conforme prescreve o art. 3° da citada Resolu¢éo.

Cumprindo a determinacéo contida na Resolucdo, o Banco Icatu, mediante a
correspondéncia Dijur — 410/95 (fls. 100), de 22/09/1995, comunicou a transteréncia da
totalidade da sua participagio direta no Icatu Cayman para a subsidiaria Rio Bonito
Participa¢des e informou que o Icatu Cayman continuaria sob seu controle, através da sua
subsidiaria.

Os sdcios da recorrente, pela 6" Alteragiio Contratual (fls. 22), resolveram
retificar a 3" Alteragio Contratual (fls. 17), de 29/08/1995, para que a estrutura societaria da
Rio Bonito Participagdes Ltda deixasse de espelhar o aumento de capital. Como conseqiiéncia
dessa deliberaco, “as ac¢les do Icatu Bank Cayman Co. voltaram a ser de titularidade do
Banco Icatu S/A™.

Pelo visto, constata-se que a alegagfio de existéncia de clausula suspensiva
tacita, relativa a suposta necessidade de autorizacfio do Bacen, ¢ descabida. Donde se conclui
que ocorreram, efetivamente, duas alienacdes de participacdes societdrias.

Passando ao enfrentamento da questiio central, ndo identifico na alienagio de
participacio societdria de coligada ou controlada no exterior “emprego do valor, em favor da
beneficidria” para fins da incidéncia tributdria sob o regime de tributagfo instituido pela Lei
9.249/95, com as alteracdes introduzidas pela Lei 9.532/97, anteriormente 3 vigéncia do art. 74
da MP 2.158-35/2001.

Chamo atencio para o comando do art. 19 (§ 2° alinea “b”, item 4) da Lei n°
9.532/1997, tido por fundamento para o lancamento ora discutido, contendo determinagio no
sentido de considerar pago o lucro quando ocowrer “o emprego do valor, em favor da
beneficidria, em qualquer praga, inclusive no aumento de capital da controlada ou coligada,
domiciliada no exterior™.

O referido artigo assim dispde:

“Art. 19 Os lucros auferidos no exterior, por intenmédio de filials, sucursais,
controladas ou coligadas serfio adicionados ao lucro liquido, para determinagfio do lucro
real correspondente ao balango levantado no dia 31 de dezembro do ano-calendéario em
que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no Brasil.

§ 1° Para efeito do disposte neste artigo, os lucros serfio considerados
disponibilizados para a empresa no Brasil:

()

b} no caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou do crédito em
conta representativa de obrigacio da empresa no exterior.

()

§ 2° Para efeito do disposto na alinea "b" do pardgrafo anterior, considera-se:
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a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu valor para
qualquer conta representativa de passivo exigivel da controlada ou coligada domiciliada
no exterior;

b) pago o lucro, quando ocorrer:

I. o crédito do valor em conta bancéria, em favor da controladora ou coligada no
Brasil;

2. a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficiaria;

3. a remessa, em favor da beneficiaria, para o Brasil ou para qualquer outra
praca;

4. o emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer praga, inclusive no
aumento de capital da controlada ou coligada, domiciliada no exterior.

§3°
(“')9?

A redaglio do dispositivo revela o pressuposto de existéncia de ato da sociedade
estrangeira para que se possa considerar disponibilizado o lucro. Afinal, quem pode deliberar o
emprego do valor em favor da beneficiaria? Parece-me que tdo-somente a sociedade
estrangeira poderia fazé-lo, nunca a controladora (coligada) no Brasil.

A propria hipotese prevista no dispositivo legal, dada como situagio equiparada
a de emprego de lucros em favor da beneficidria, de “aumento de capital da controlada ou
coligada”, tambem pressupde ato prévio no sentido de pdr o lucro & disposiciio da pessoa
juridica no Brasil.

Com efeito, todas as hipoteses listadas nos itens “a” e “b”, do § 2° acima
transcrito, pressupdem prévia decisfo da empresa no exterior no sentido de pdr os lucros
apurados & disposic¢iio da beneficiaria brasileira, além do que, na ocorréncia de qualquer uma
delas (hipoteses), da-se efetiva disponibilidade dos lucros a pessoa juridica no Brasil.

No exame do tema, tenho em mente a defini¢io do fato gerador do imposto de
renda como aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza, dada pelo art. 43 do CTN.

Observe-se que o art. 1° da Lei 9.532/97 também utiliza o conceito de
disponibilidade, neste caso, para definir 0 momento da incidéncia do IRPJ sobre os lucros
origindrios de exterior por intermédio de filiais, sucursais, controladas ou coligadas.

Disponibilidade ¢ a qualidade ou estado daquilo que ¢ ou esta disponivel.

De Plécido e Silva' assim define o vocabulo “disponivel™

“Na linguagem juridica, disponivel, de dispor (latim disponere), quer exprimir
tudo de que se possa dispor livremente

' "Vocabulario Juridico”, Rio de Janeiro, Forense, 2001, 18 edigio, pag 280
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E, a rigor da técnica juridica, quer entdo significar toda espécie de bens que
possam ser negociados ou alienados, porque se encontram livies e desembaracados e
porque pode o alienante dispor deles a seu bel-prazer, visto ter capacidade juridica e
estar na livie administracfio dos mesmos bens.” (destaques em itdlico constam do
original)

. 2 . - .
Mary Elbe Queiroz®, ex-integrante deste Conselho, fornece-nos interessante
conceito de disponibilidade ao examinar o termo no sentido como se encontra empregado no
art. 43 do CTN:

“0 melhor significado para disponibilidade ¢ de liberdade necessdria a
normalidade dos negécios, caracterizando-se como situagiio que possibilita ao titular
poder dar destinacfo livre e imediata & renda ou provento percebido, ndo alcancando a
disponibilidade apenas potencial” {destaquei)

A liclo da conceituada tributarista autoriza a classificagfio dos lucros pendentes
de deliberagdo como caso tipico de “disponibilidade apenas potencial” de lucros, no regime
legal pesquisado. Em tais situagdes, de potencial disponibilidade, nfo incide a tributacdo.

O poder para dar livre e imediata destinaciio se propaga sobre a participagfo
societdria, da qual se ¢ titular, mas nfio sobre os lucros apurados por terceiros, cuja destinagéo
depende de deliberacio formal por parte desses terceiros, nos termos dos art. 132, 11, ¢ 192 da
Lei Societaria — Lei 6.404/76.

Tal interpretacéio coincide com o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) no julgamento do RE n® 172058-1/SC, versando sobre o art. 35 da Lei 7.713/88,
um caso bem semethante ao ora examinado nestes autos.

Do voto do relator, Ministro Marco Aurélio, extraio os seguintes trechos, em
face da sua relevancia para a compreensdo do tema analisado:

“Os lucros apurados em balanco de pessoa juridica integram o patriménio desta e
nao dos socios, ja que estes, considerados isoladamente, deles ndo dispdem, quer sob o
Angule econdmico, quer, até mesmo, sob o juridico.

.. Ainda no Caderno de pesquisas, encontramos enfoque de Gustavo Miguez de
Mello. Apods ressaltar que a disponibilidade econdmica ou juridica de renda e proventos
de qualquer natureza constitui elemento essencial do fato gerador do imposto de renda
previsio na lei complementar — Cédigo Tributario Nacional, artigo 43 - transcreveu
ligko de Bulhdes Pedreira, consoante a qual “disponibilidade juridica é a presumida por
forca de lei, que define como fato gerador do imposto a aguisigfio virtual, e nio efetiva,
do poder de dispor. A disponibilidade é virtual quando ja ocorreram todas as condigdes
necessarias para que se torne efetiva” (pagina 183) No caso, sem a deliberacio da

assembléia_competente, nio_se pode cogitar da disponibilidade, sequer virtual, dos
lucros apurados em balanco™. (destaquei)

Devo admitir a aparéncia de disponibilidade dos lucros no caso examinado, foi
essa a minha impressio quando do contado inicial com o assunto, Todavia, para o seu correto
entendimento, deve-se ir além das aparéncias, para descobrimento da sua esséncia, da diferenga
entre parecer ¢ ser.

* "Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza”, Sio Paulo, Manole, 2004, pag. 72,
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Na verdade, em que pese a aparéncia, a alienagfio de participaciio societdria nio
constitui, na sua esséncia, caso de disponibilidade de lucros, aoc menos no dmbito do Direito
Tributario patrio.

Conforme expus no inicio deste voto, nfo identifico na alienagfio de participaciio
societdria de coligada ou controlada no exterior “emprego do valor, em favor da beneficiaria”
para fins da incidéncia tributdria sob o regime de tributacfo instituido pela Lei 9.249/95, com
as alteracdes introduzidas pela Lei 9.532/97, anteriormente 4 vigéncia do art. 74 da MP 2.158-
35/2001.

Nesse particular, chamo atengio para o entendimento da Administracio
Tributaria contido no proprio art. 2° da IN SRF 38/96, que a meu ver, coincide com o meu,
acima exposto.

Observe-se que a hipdtese de “emprego do valor, em favor da beneficiaria, em
qualquer praga, inclusive no aumento de capital da filial, sucursal, controlada ou coligada,
domiciliada no exterior” se encontra inserida no § 2° 1II, “d”, do referido art. 2° da IN SRF
38/96.

Entretanto, por outro lado, a hipétese de alienacfio de participaciio societdria em
controlada ou coligada estd contemplada em item diverso, no § 9° do mesmo artigo.

Ora, se a hipotese de alienagiio estivesse entendida pelo Fisco como “emprego
de valor em favor da beneficiaria, em qualquer praga ...” (§ 2° II, “d”, do art. 2%, seria
desnecessaria a sua inclusdio em item especifico (§ 9° do art, 29).

Assim, parece-me sensato concluir que, também para a Administracio
Tributaria, a alienacfio de participagio societdria nunca foi interpretada como emprego de valor
em favor da beneficidria, uma vez que foi inserida em item especifico na IN 38/96, diverso
daquele que tratou do emprego de valor.

Para Alberto Xavier’, a Lei 9.532/97, reconhecendo incompatibilidades com o
art. 43 do CTN, ndo acolheu algumas das hipéteses de equiparagdo a disponibilizacio de lucros
relacionadas na IN 38/96. Entre tais hipoteses, citou a “alienagfio da participaciio societdria em
controlada ou coligada no exterior (art. 2°, § 9°, da Instru¢do Normativa n° 38/96).”

Também penso como Alberto Xavier.

Nido se cogitou de simulagdo no langamento tributdrio contestado, dai porque
considero descartado eventual exame acerca da aplicaciio do paragrafo tinico do art. 116 do
CTN, introduzido pela LC 104/2001, que atribuiu & autoridade administrativa poderes para
“desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagio
tributdria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria”.

Nao se discute nesse caso a utilizagfio pelo contribuinte de meio ilicito com o
fim de se esquivar do pagamento do imposto. Enfim, ndo se considera a possibilidade de dolo,
fraude ou simulacgdo.

3 "Direito Tributrio Internacional do Brasil", Rio de Janeiro, Forense, 2002, 5* edigiio, pdg. 370/371
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Procura-se identificar apenas se a alienacio de participagfio societdria deve ser
classificada como caso de lucro disponibilizado por controlada ou coligada no exterior,
segundoe previsdo do art. 1° da Lei 9.532/97, mais especificamente no seu § 2° “b”, 4, que trata
do “emprego do valor” em favor da coligada ou controlada no Brasil.

Afastada a hipOtese de caracterizagfio de simulagfo, parece-me que o
entendimento que a fiscalizacio vem adotando nos casos de alienagio de participacio
societdria, como hipdtese de disponibilizacdo de lucros, assemelha-se a denominada
interpretagdo econdmica do Direito Tributdrio, segundo a qual deve ser pesquisado o
significado econémico da lei tributaria, como interpretacio derivada do método teleoldgico, de
aplicacfio amplamente censurada pela doutrina.

. 4 . ~ ~ . . .
Luctano Amaro , 80 comentar a 311tel“pl"etaqao economica, assim orienta:

“A interpretagiio do art. 109 do Cédigo Tributario Nacional néo se pode fazer
contra a propria letra do dispositivo e com sacrificio do principio da legalidade, do
principio da seguranca e certeza do direito aplicavel, e, ainda, em confradiciio com os
preceitos do proprio cddigo, que proclamam (como desdobramentos daqueles
principios) a vedagfio da tiibutacfio e da isengfio por analogia. Ora, tributar a situagio
“b”, a pretexto de que ela revela a mesma capacidade contributiva de “a”, € tributar por
analogia, o que & expressamente proibido pelo art, 108, § 1° do Cddigo Tributirio
Nacional. Se o legislador quiser atingir ambas as situagdes, repita-se, basta fazé-lo de
modo expresso.”

O entendimento da fiscalizagiio procura fazer a tributagfio alcancar a realizaciio
econdmico-financeira da avaliagfio de investimento pelo método da equivaléncia patrimonial,
equiparando-a a disponibilizagio de lucros.

Devo destacar que nfio 1ejeito a afirmagiio de que a participaciio societaria
alienada tenha sofrido influéncia dos lucros apurados pela coligada no exterior, no sentido de
torna-la mais atraente em razéio de expectativa de distribuicdo futura, provavelmente elevando
o0 seu valor de mercado.

Muito pelo contrario, ratifico a afirmacfio, Como igualmente concordo que o
efeito da apuracfio dos lucros pela coligada no exterior se projeta sobre o patrimdnio da
empresa no Brasil, pela via do seu reconhecimento contdbil segundo o método da equivaléncia
patrimonial, valorizando o investimento.

Todavia, no regime instituido pela Lei 9.249/95, o resultado da equivaléncia
patrimonial continua fora do alcance da tributagio, conforme expressamente ressalvado pelo §
6° do art. 235, assim dispondo:

“§ 6" Os resultados da avaliag@io dos investimentos no exterior, pelo método da
equivaléncia patrimonial, continuarfo a ter o tratamento previsto na legislacio vigente,
sem prejuizo do disposto nos §§ 1°,2°e 3°7

O que se tributa ¢ o lucro, quando disponibilizado, nio o resultado da
equivaléneia patrimonial ou a sua realizagdo econdmico-financeira.

T "Direito Tribwtario Brasileiro”, Sdo Paulo, Saraiva, 2006, 12° edigio, pag. 229,
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Na alienacdo de participagfio societdria, seria cabivel apenas eventual incidéncia
tributria sobre ganhos de capital, integrante do resultado tributdvel do periodo. Nesse caso,
também ¢ inegdvel que o alienante seria beneficiado pela valorizacio do investimento na
pessoa juridica situada no exterior (em razéo da apuracdo de lucro), reduzindo o eventual
ganho a ser obtido.

Entretanto, insisto, a lei ndo prevé incidéncia tributaria sobre esse “beneficio”,
decorrente do método de avaliagdo de investimento pela equivaléncia patrimonial.

A hipotese descrita no pardgrafo anterior também ocorre no caso de coligagio
ou controle societario entre empresas no Brasil, iguahmente sem qualquer incidéncia tributaria
que nfdo seja a do ganho de capital.

Ademais, deve-se atentar para um detalhe fundamental. No caso de deliberacio
pela distribuigfo, a adquirente da participagio societdria € que auferira os lucros, incluindo-os
entre os seus ingressos de recursos tributdveis, e nfio a alienante, eis que nflo mais sera titular
das acBes no momento em que os lucros forem postos a disposi¢o, com o advento de qualquer
uma das hipoteses previstas no art. 1° da Lei 9.532/97.

Existe também uma corrente que defende que o controle aciondrio proporciona a
decisdo de deliberagdo dos lucros a sociedade brasileira (controladora), por via indireta.

Embora seja verdadeira a afirmacfio, penso que, mesmo assim, a transferéncia
dos lucros nos termos previstos no referido dispositivo legal, como disponibilizacio, s6 ocorre
com o ato juridico formal de deliberagio pela destinagfo, tendo em vista as personalidades
Juridicas distintas e autébnomas das empresas envolvidas, a que apura lucros ¢ a que os recebe.

Para ilustrar o equivoco resultante da interpretagio da fiscalizaglio e da DRI
sobre o art. 25 da Lei 9.249/95, com as alteragdes da Lei 9.532/97, tome-se uma hipotética
situagdo em que uma pessoa juridica no Brasil (X) detém o controle societario de duas outras
no exterior (Y e Z) e aliena a sua participac¢io societdria em ambas, no mesmo momento.

Admita-se que Y e Z apuram lucros no ano-calendério AC1. Y delibera em AC2
pela utilizacio dos lucros para absor¢io de prejuizos acumulados ¢ Z adota idéntica decisdo em
AC4.

X aliena as participagdes em Y e Z no ano AC3.

Na alienagio das ag¢les de Y, ocorrida no ano AC3, nfo ocorreria
disponibilizagio de Jucro para X, uma vez que os lucros foram utilizados para absorgio de
prejuizos no ano anterior (AC2). Nessa hipétese, nfio haveria tributacdio sobre X, em face da
inexisténcia de fucros acumulados no momento da alienacdo das acdes.

No caso da venda das agdes de Z, também no ano AC3, incidiria a tributacfo,
mesmo que ocorresse superveniente deliberagio para absor¢io de prejuizos, como
contemplado no exemplo, no ano AC4. Na hipotese, X seria tributada, muito embora nunca
viesse a ter os lucros postos d sua disposic¢io (disponibilizados).

No exemplo, operagdes idénticas de alienagdo, praticadas no mesmo momento
por uma unica pessoa juridica do Brasil, sem a ocorréncia de qualquer transferéncia de reqursos
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financeiros, teriam conseqiiéncias tributdrias distintas apenas em face do instante em que se da
a deciso, por terceiros, pela absor¢fo de prejuizos.

Nio me parece apropriado o acolhimento de mterpretacio que conduz a tal
resultado, o que vem revelar que a alienagiio de a¢des ndo pode ser tomada como hipdtese de
disponibilizaciio de lucros.

Em suma, a alienacio de participacdo societaria de coligada ou controlada no
exterior ndo caracteriza “emprego do valor, em favor da beneficiaria” para fins da incidéncia
tributdria prevista no art. 1° da Lei 9.532/97. Os lucros apurados pelas pessoas juridicas no
exterior permanecem no seu patrimdnio enquanto inexistir deliberagiio que os transfira aos
sOcios no Brasil.

Com efeito, antes da deliberacfio, existe apenas disponibilidade potencial, os
socios detém unicamente uma expectativa de direito sobre aqueles lucros, os quais nfo se
transferem para o patrimdnio da sociedade controladora (ou coligada) no Brasil enquanto ndo
praticados os atos juridicos necessarios pela controlada (coligada) no exterior.

Penso que tal entendimento nfo contraria a disciplina legal introduzida pela Lei
9.249/95, com as alteragdes da Lei 9.532/97, anteriormente a vigéncia do art. 74 da MP 2.158-
35/2001. Bem ao contrario, no meu modo de ver, a ela se acomoda perfeitamente.

Sob o enfoque da lei brasileira, a alienacfio de acdes ndo constitui caso de
disponibilizacio de lucro, conforme demonstrado neste voto,

Conclusiio

Pelo exposto, dou provimento ao recusso.

de novembro de 2008

~

INIO DA SILVA

b
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DECLARACAOQO DE VOTO

Em que pese a conclusio acerca do julgamento do presente recurso voluntario
seja a mesma esposada pelo i. relator, pego vénia para discordar da fundamentacio daquele.

O que motivou a lavratura do auto de infracio em andlise foi o fato da
Recorrente ndo ter oferecido & tributagio o lucro obtido por intermédio de sua controlada, qual
seja, Banco leatu Cayman, no ano-calendario de 1996,

Assim, independentemente de ter ocorrido em 19/12/1996 a devolugdo das agdes
do Banco Icatu Cayman para o sécio Banco Icatu S/A, entendeu a autoridade fiscal que houve
nesta operacdio transferéncia de bens do patriménio da sociedade para o sécio (Banco Icatu
S/A), como se fosse alienagio, sendo, portanto, passivel de tributacfio.

Conforme “Termo de Verificagio Fiscal” (fl. 03), a autoridade fiscal justifica a
autuagio no § 9° do art. 2° da Instrugio Normativa n. 38, de 27/06/1996, que assim dispde:

“Art. 2° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucso liquido do periodo-base, para efeito
de determinag&o do lucro real correspondente ao balanco levantado em 31 de dezembro
do ano-calendario em que tiverem sido disponibilizados.

()

§ 9° Na hipétese de alienaciio do patriménio da filial ou sucursal, ou da
participacio societaria em controlada ou colignda, no exterior, os lucros ainda nio
tributades ne Brasil deveriio ser adicionados ao lucro liguido, para determinacio
do lucro real da alienante no Brasil.” (grifos acrescidos)

Contudo, em que pese a citada IN SRF n.° 38 prever que, no caso de alienaciio
da participagfio societaria em controlada no exterior os lucros ainda ndo tributados no Brasil
devem ser adicionados ao lucro liquido para cdlculo do lucro real, tal hipétese de incidéncia
ndo estava inserta na lei vigente a época, qual seja, o artigo 25 da Lei n.° 9.249/95, que assim
dispunha sobre a forma de tributacfo de lucros auferidos no exterior:

“Art. 25, Qs [ucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no
exterior serdo computados na determinac¢do do lucro real das
pessoas juridicas correspondente ao balango levantado em 31 de
dezembro de cada ano. " (grifei)

As Instrugbes Normativas sdo normas secunddrias que se destinam a
complementar as Leis, normas primarias, ndo possuindo o carater inovador destas Gltimas.

No sentido de que somente a lei pode inovar na ordem juridica, segue
entendimento do jurista Celso Antonio Bandeira de Mello:

“No Brasil, entre a lei e o regulamento nao existe diferenga apenas quanto
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origem. Nao é tdo-sé o fato de uma provir do Legislativo e outro do Executivo
o que os aparta. Também ndo € apenas a posicdo de supremacia da lel sobre
o regulamento 0 que os discrimina. Essa caracteristica faz com que o
requlamento ndo possa_contrariar a lei e firma o seu carater subordinado em
relacin. a ela, mas ndo basta para esgotar a disseptacdo entre ambos no
Direito brasileiro. Ha outro ponto diferencial e que possui releve maximo e
consiste em que - conforme averbagac precisa do Prof. O. A, Bandeira de
Mello - s6 _a lei inova em carater inicial na ordem juridica. A distingdo
deles segundo a matéria, diz o citado mestre, “estd em que a lei inova
originariamente na_ordem juridica, enquanto o regulamento nfo a
altera... E fonte priméria do Direito, ao passo que o regulamento é fonte
secundéria, inferior”. (in Curso de Direito Administrativo - pag. 170 - 6 @ Ed.
02-1995 - Malheiros e Principios Gerais de Direito Administrativo, 22 ed., vol.
I, Forense, 1979, p. 316.). (grifas acrescidos)

Ademais, no sentido de afastar a aplicagdo da IN SRF n.” 38/96 face a
incompatibilidade com a Lei n® 9.249/95, assim jA entendeu o antigo Conselho de
Contribuintes em caso analogo:

"DECADENCIA - LUCROS NO EXTERIOR AUFERIDOS EM 1996 E 1997 -
LET 9.249/95 - ALTERACAO DO ASPECTO TEMPORAL DA HIPOTESE DE
INCIDENCIA PELA IN SRF 38/96 ~ IMPOSSIBILIDADE - Antes do advento
da Lei 9.532/97, ¢ regime de tributacio dos kucros de filiais, controladas e
coligadas no exterior chservava o momento em que tais lucros eram auferidos,
ndo havendo na Lel © 249/95 qualquer elemento que considerasse a efetiva
disponibilizagdo come componente temporal da hipotese de incidéncia. Os
lucros auferidos durante os anos-caiendaric de 1996 e 1997 deveriam ser
adicionados em 31 de dezembro de cada ano, na proporgao da participacdo
societdria, e ndo pelo montante efetivamente disponibilizado a posteriori. O
lancamento de oficio deve, portanto, reportar-se a 31 de dezembro de cada ano
como data do fato gerador, e se realizado apds cinco anos, caduce estard o
direito do fisco de constituir o crédito tributario.

(...} {Recurso 144.538, Actrddo 101-95476, julgadc em 26/04/2006, 14
Cémara, relatora Sandra Marta Faroni)

Desta forma, considerando-se que as Instrucdes Notmativas ndo tem o condéo
de criar novas hipoteses de incidéncia tributaria, mas tdo somente regulamentar o disposto em
lei, resta claro que, & época da lavratura do presente auto de infragfo a situaglo ocorrida no
mundo fatico, qual seja, a alienacfio de investimento, ndo se subsumia a qualquer hipotese
legal.

Diante do exposto, entendo que ingkiste fato gerador a ser imputado 2a
Recorrente

E como voto.

JOAQ CARLOS BE LIM IUNEAR\—/




