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DECADENCIA. LANCAMENTO PARA FINS DE PREVENCAO.
IMPEDIMENTO JUDICIAL. INERCITA FAZENDARIA.

O Fisco deve lavrar auto de infracdo para fins de prevengio da decadéncia.
Na pendéncia de ordem judicial que impega o lancamento de oficio, deve a
Fazenda buscar a reforma do decisum, pela via recursal pertinente. Frente a
inércia a que deu causa o proprio agente lancador, assumiu os riscos da
caducidade. Nao se aplica, aqui, o critério de computo do artigo 173, inciso
I1, do CTN, uma vez ndo ter se demonstrado que o cancelamento judicial dos
autos de infragdes precedentes fora determinado pela averiguacdo de vicio
formal.

IRPJ. POSTERGACAO DE RECEITAS. TRIBUTACAO. IMPUTACAO
PROPORCIONAL.

A partir da vigéncia da Lei n® 9.430/96, em caso de recolhimento de tributo
realizado depois do periodo de competéncia (postergagdo do tributo), ndo €
mais aplicavel o método de imputagdo proporcional.

CSLL. DIFERENGCA DEVEDORA DA \I/ARIACAO
INDEDUTIBILIDADE JUNTO A BASE IMPONIVEL.

O saldo devedor da parcela de corre¢do monetaria referente a diferenca de
variagdo, no ano-base de 1990, do IPC e do BTNF néo pode ser deduzido da
base de calculo da CSLL, a teor do artigo 41 do Decreto n°® 332/91.

INCONSTITUCIONALIDADE. LEGISLACAO TRIBUTARIA. SUMULA
CARF N°02.

O CAREF ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade

de lei tributéria. .
§
I\l

[PC/BTNF.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SUMULA CARF N° 04.
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Primeira Turma Ordinéria da Primeira Cimara da
Primeira Se¢do de Julgamento, por unanimidade, ACOLHER A PRELIMINAR DE
DECADENCIA suscitada, a fim de determinar o cancelamento dos autos de infragdo lavrados.
Fardo declaragdo de voto os Conselheiros Edeli Pereira Bessa e Carlos Eduardo de Almeida
Guerreiro.

N -

MENEZES - Presidente

-

~BENEDICTO C?A;O ﬁao JUNIOR - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Valmar Fonseca de
Menezes, Benedicto Celso Benicio Junior, Edeli Pereira Bessa, Carlos Eduardo de Almeida
Guerreiro, José Ricardo da Silva e Nara Cristina Takeda Taga.

Relatorio

Por meio de agdo fiscal levada a efeito junto ao contribuinte suso
qualificado, foi apurada, conforme descrigdo fatica contida nos autos de infragio de fls.
114/116 e 123/125, suposta inobservéancia do regime de escrituragio pertinente ao IRPJ
e a CSLL, operada mediante exclusdo, na apuragdo do lucro real e da base de calculo da
contribuigdo, tocantes ao ano-calendario de 1991, de valores referentes ao saldo devedor
da correg¢do monetaria atinente a diferenga IPC/BTNF, nos termos do artigo 3° da Lei n°
8.200/91, alterado pela Lei n° 8.682/93, de um lado, e dos artigos 32 e seguintes do
Decreto n° 332/91, de outro.

Segundo estresidos relatos, a irregularidade em quest&o cerrara amparo
em medida liminar obtida, em 05.05.1992, nos autos do Mandado de Seguranga n°
92.0046671-0. Sentenca proferida no bojo do citado writ, datada de 14.09.1994,
denegara, contudo, a seguranca pleiteada, jogando por terra a antecipagdo de tutela
jurisdicional alcancada.
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Foi interposto Recurso de Apelagdo, entdo, pelo contribuinte,
oportunamente provido pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido (TRF-3). A Unido
ingressou, ulteriormente, com Recurso Extraordinario, direcionado ao Supremo Tribunal
Federal — remédio ao qual se deu provimento, mediante aresto datado de 22.04.2004,
transitado em julgado em 07.06.2004.

Em 04.09.1995, a autoridade fiscal ja havia, de todo modo, lavrado
autos de infragdo (Processo Administrativo n° 13805.005559/1995-10) em face do
impetrante, para fim de constituir créditos de IRPJ, de CSLL e de ILL, incidentes a
correcdo monetdria excluida das correlatas bases imponiveis, apuradas no ano-
calendéario de 1991. Reconheceu-se, na oportunidade, a suspensdo da exigibilidade das
cifras cobradas, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN.

Em face desse All, o contribuinte peticionou nos autos do indigitado
Mandado de Seguranca — aquele tempo, j& em sede de Apelagdo — , alegando
descumprimento de ordem judicial. O 1i. relator determinou, em tal cendrio, o
cancelamento dos autos de infra¢do, enquanto perdurasse a discussio judicial.

Ciente dessa ordem, a autoridade fiscal a interpretou, por conta, como
denotativa de singela suspensdo do andamento das pegas acusatorias, até decisdo judicial
final.

Finalmente. depois do trénsito em julgado do aresto exarado pelo
Supremo Tribunal Federal, proferido em resposta ao Recurso Extraordinario interposto
pela Unido, enviou o Fisco, ao contribuinte, carta-cobranca do crédito lan¢ado de oficio.

GOcorre que, conforme relatério aposto a acérddo (fls. 30/31) da lavra
do vetusto Primeiro Conselho de Contribuintes, gerado no ambito do Processo
Administrativo n° 13805.005559/1995-10, a autuada deixara, originalmente, de
apresentar impugnacio aos autos de infragdo exordiais, em razdo de o cancelamento das
pegas acusatorias ter sido predeterminado pelo proprio relator da Apelagdo judicial
interposta pelo contribuinte. Transitada em julgado a decisdo que deu provimento ao
Recurso Extraordinario da Unido, o contribuinte, depois de receber a relatada carta-
cobranga, optou por opor, enfim, impugnacdo desfavoravel as exigéncias de fronde.

A d. DEINF/SPO entreviu como imperiosa a reabertura de prazo para
a exposi¢do de instrumento impugnatério, permitindo ao contribuinte a apresentacdo da
nova defesa. Todavia, a d. DRJ/SPO-1, revendo aquele ato, proferiu despacho diverso,
informando inexistir previsdo legal para a recontagem do interregno habil para
interposicdo de impugnacdo. Ato continuo, de todo modo, a d. DEINF/SPO, escorada
em despacho formalizado pela propria relatora do caso no dmbito da. DRJ/SPO-I,
excluiu a multa e o crédito referentes ao ILL, sob auspicios de essencial revisio de
oficio do ato lancador.

Cientificada, a autuada opds Recurso Voluntario ao extinto Primeiro
Conselho de Contribuintes. Este 6rgfo colegiado, mediante o Acdrddio n° 101-96.965,
declarou nulos os autos de infracdo administrados pelo Processo Administrativo n°
13805.005559/1995-10, ressalvando o direito do Fisco de efetuar novos lancamentos.
dentro de prazo decadencial contado da data do transito em julgado da decisdo que pds
termo ao Recurso Extraordindrio da UniZo.
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A Fiscalizagdo, entdo, recompds o lucro real do ano-calendario de
1991, mediante adigdo do valor correspondente ao saldo devedor da diferenga de
correcdo monetaria entre o IPC e o BTNF. Resultou disso IRPJ a pagar. Refez-se, no
mais, conforme demonstrativo de fls. 105/106, o calculo do imposto aferido nos anos-
base de 1993 a 1998, considerando-se os efeitos da possivel dedugdo da despesa de
corre¢do monetaria especial — que, na forma da legislagdo em vigor, eram passiveis de
ser aproveitados pelo sujeito passivo, a razdo de 25% (vinte e cinco por cento), para
1993, e de 15% (quinze por cento), para o periodo compreendido entre 1994 e 1998.

Imputados os pagamentos efetuados a maior nos periodos citados,
apurou-se o saldo devedor derradeiro de IRPJ, com base na Lei n° 8.200/91, na Lei n°
8.682/93 e no Decreto n° 332/91. A Fiscalizagido recompds, ainda, a base de calculo da
CSLL, mediante adicdo do valor do resultado da correcio monetaria referida, com
amparo no artigo 41 do Decreto n°® 332/91 e na Lei n° 8.200/91. Chegou-se, com tal
proceder, a saldo devedor da contribuigdo, passivel de exigéncia, nos moldes do
demonstrativo de fl. 124.

Frente a tais razdes, foram lavrados os autos de infragdo sob escélio,
integrados pelos termos, pelos demonstrativos e pelos documentos neles mencionados.

O crédito tributario langado, composto por tributos, multa proporcional e
juros de mora, calculados até 29.05.2009, perfez o total de R$ 8.354.459,21 (oito milhdes,
trezentos € cinquenta e quatro mil, quatrocentos € cinquenta € nove reais e vinte € um
centavos), para o IRPJ, e de R$ 4.570.213,37 (quatro milhSes, quinhentos e setenta mil,
duzentos e treze reais e trinta e sete centavos), para a CSLL.

Inconformado com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificado em
05.06.2009, o contribuinte apresentou, em 07.07.2009, a impugnagio de fls. 138/200, com
os documentos anexados as fls. 201/325. Per meio deste instrumento, deduziu, em resumo,
as seguintes ilag3es:

- O direito ao lancamento ja decaiu, eis que expirado o prazo de 05
(cinco) anos previsto pelo artigo 150, § 4° do CTN. A decisio do Conselho de
Contribuintes, exarada no bojo do Processo Administrativo n® 13805.005559/1995-10, tem
efeitos restritos a nulidade daquele langamento;

- A decisdo judicial ndo impediu a realizagdo de langamento voltado a
evitar a decadéncia; ao revés, apenas determinou, & autoridade fiscal, que se abstivesse de
praticar quaisquer atos censorios contra a impugnante, no sentido de aplicar a esta san¢des
derivadas do n3o pagamento do tributo, atrelado & decisao que suspendeu a exigibilidade do
crédito tributario. O decisum judicial visou somente a garantir a eficicia da ordem que
suspendeu a exigibilidade do crédito tributario, obstando a penalizagio do contribuinte;

- A decadéncia nio se interrompe, de forma que a decisdo judicial ndo
teria o conddo de afastar a fluéncia do prazo decadencial, cabendo a Fazenda reverter a
decisdo, para evitar o perecimento do direito que entendia lhe caber. Havendo discussdo
judicial, deve o Fisco efetuar o langamento no prazo legal, conforme Pareceres n° 743/88 ¢
1.064/93, ambos da PGFN, e consoante o disposto no artigo 63 da Lei n° 9.430/96. Nio ha
fundamento para se computar o prazo decadencial a partir da data em que se tornou
definitiva a decisdo aue reformou a anterior, ou a contar de momento diverso daqueles
preconizados pelos artigos 150, § 4.%, e 173, inciso I, do CTN;
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- Admitindo-se, para argumentar, que impedimento houvesse, este se deu
até o momento em que reconhecido o direito da Fazenda quanto a matéria discutida
judicialmente. Considerando que, em 22.04.2004, foi publicado o acérddo que proveu o
Recurso Extraordinario da Fazenda, comecaria a fluir em 30.04.2004 (cinco dias tem a
impugnante para recorrer) o prazo decadencial pertinente, expirando-se em 30.04.2009.
Quando menos, o transcurso do quinquénio de caducidade teria inicio na data de
21.05.2004, quando a Fazenda foi intimada da decisio que proveu seu Recurso
Extraordinario;

- O lancamento € insubsistente, devido a falhas na apuragiio do montante
exigido, que retiram qualquer certeza, liquidez ou exigibilidade do suposto crédito. A
imputagdo realizada pelo i. fiscal, no calculo da postergacdo do IRPJ, vai contra a legislacdo
e o entendimento do CARF. Em vez do langamento de juros isolados, referentes ao periodo
da postergacdo — em consonancia com os artigos 43 da Lei n® 9.430/96, de um lado, e 6° do
Decreto-lei n® 1.598/77, de outro —, realizou o i. agente fazendario mera imputagdo de
pagamento — inclusive com acréscimo de multa de mora de 20% (vinte por cento). Gerado
foi, com isso, saldo remanescente, sobre o qual se aplicou nova multa, equivalente a 75%
(setenta € cinco por cento). Conforme o § 6° do artigo 6° do Decreto-lei n°® 1.598/77, o
lancamento do crédito deveria ser efetuado pelo valor liquido, depois de compensada a
diminui¢do do imposto langado em outro periodos-base — a qual o contribuinte tem direito
em decorréncia da aplicagdo do disposto no § 4° do cuidado comando. Eventual crédito
exigido resultara, pois, da diferenga entre o imposto pago a maior no exercicio posterior, de
uma banda, e aquele devido em exercicio anterior, de outra. Para o valor postergado, havera
cobranga de corre¢do monetaria € de juros de mora, pelo prazo em que ocorrer a postergagao
de pagamento (§ 7° do artigo 6° do Decreto-lei n® 1.598/77);

- Esse regramento especifico, € ndo a imputagdo, é que deve ser
observado na quantificagdo da exigéncia decorrente da postergagdo de pagamento, ndo
cabendo, por isso, falar-se na multa moratéria prescrita pelo artigo 61 da Lei n® 9.430/96.
Também no Parecer Normativo CGST n° 02/96, o procedimento a ser adotado pela
Fiscalizagdo foi minuciosamente descrito. Nos casos em que ha postergacio, nulo é o
langamento que ndo observa os procedimentos peculiares aplicaveis a espécie. A Nota Cosit
n° 106/2004, de sua vez, ndo serve de fundamento para a manuteng@o do langamento, pois
néo se trata, aqui, de postergagdo por erro no regime de competéncia;

- A multa de mora ¢ indevida, porquanto estava a postulante amparada
por medida judicial favoravel, durante todo o periodo em que ocorreu a postergacio, nio
podendo ser computado qualquer acréscimo a titulo de multa, sob pena de descumprimento
da decis@o judicial e do artigo 63 da Lei n® 9.430/96. Sobre o valor postergado ha, apenas,
cobranga de corregdio monetdria e de juros, pelo prazo em que ocorrida a postergacio de
pagamento (§ 7° do artigo 6.° do Decreto-lei n°® 1.598/77), sem acréscimo de multa. A
postergacdo de tributo configura uma forma de dendncia espontanea, nos termos do artigo
138 do CTN. A Lei n° 11.488/07, de mais a mais, alterou o artigo 44 da Lei n® 9.430/96,
afastando a exigéncia de multa pelo pagamento de tributo depois do vencimento, aplicando
ao caso a retroatividade benigna do artigo 106, inciso 11, alinea “c”, do CTN. Assim, nio
poderia ser exigido qualquer valor de multa na imputacgéio, tampouco ser cobrada multa de
75% (setenta e cinco por cento) sobre eventual saldo;

- No ano-base de 1991, a despesa relativa a CSLL era dedutivel da base
de calculo do IRPJ, pelo regime de competéncia. Por isso, o fiscal deveria afastar do lucro

real o importe relativo & CSLL langada (admitindc-se, para argumentar, que esta sej
devida);
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- Ao calcular o IRPJ, o i. fiscal incorreu em erro, pois os valores pagos a
maior nos anos de 1996 a 1998, informados no demonstrativo de fl. 106, ndo foram
corretamente transpostos para o demonstrativo de imputacéo de pagamento inserto no auto
de infragdo. A claudicacdo perpetrada diminuiu o valor considerado como pago por
postergacao, devendo ser corrigido o auto infracional;

- Na Lei n° 8.200/91, ndo ha dispositivo que impeca a apropriagao da
diferenca de IPC/BTNF, para efeitos de apuracdo da CSLL. Apesar disso, o artigo 41 do
Decreto n° 332/91 — norma de indole inferior — modificou a base de calculo da exagao,
vedando o reconhecimento da existéncia dessa diferenga de indice de correco monetaria.
Um mero decreto ndio pode determinar, por dbvio, adi¢des a base de célculo de tributos,
majorando, assim, a exigéncia, sob pena de se violar o principio da legalidade, assegurado
pelos artigos 5°, inciso II, e 150, inciso 1, da Constituicdo Federal, e pelo artigo 97, inciso
IV e § 1°, do CTN. O Decreto afronta, ainda, os artigos 59; 84, inciso IV; e 195, alinea “1”,
da Constituicdo Federal; bem como os artigos 99 ¢ 110 do CTN e a Lei n° 7.689/88. Foi
alterado, em todo esse cenério, de forma ilidima, o conceito de “lucro” construido pelo
direito privado, responsavel por balizar a incidéncia da contribui¢o em comento;

- A impugnante ¢ sociedade referida pelo artigo 22, § 1°, da Lei n°
8.212/91. Nos termos da Lei n® 7.689/88, sujeita-se, por tal razdo, a pagamento de CSLL
segundo aliquota superior aquela fixada para as demais empresas, em ofensa ao principio da
isonomia tributaria, assegurado pelos artigos 5°, incisc I, 150, inciso 11, e 194, inciso V, da
Constituicdo Federal, em conjunto com o artigo 60, § 4.°, inciso 1V, da Carta Maior. A
aliquota aplicavel ao caso deve ser a mesma aplicada as outras empresas — ou seja, de 10%
(dez por cento). Do mesmo modo, fere a isonomia exigir adicional de IRPJ computado
mediante aliquota maior do que a fixada para as demais empresas, nos anos de 1991 a
1994;

- Embora ainda nfo exigidos no auto de infragfo, vem-se impugnar,
desde ja, a exigéncia de juros sobre a multa de oficio, por falta de amparo legal. Citam-
se o artigo 161 do CTN e os artigos 43 ¢ 61 da Lei n°® 9.430/96, no sentido deste
raciocinio;

- Os juros ndo podem ser exigidos com base na Selic, figura hibrida
composta pela correcdo monetaria, por juros e por valores correspondentes a
remuneragdo de servigos das instituigdes financeiras. Este indice, ademais, é fixado
unilateralmente pelo Executivo, em extrapola¢do ao percentual de 1% (um por cento)
previsto pelo artigo 161 do CTN.

A 8 TURMA DA DRJ EM SAO PAULO — SP I, ao julgar a
impugnacdo protocolada, houve por bem exonerar em parte os langamentos oficiosos,
corrigindo os equivocos cometidos na transposi¢gdo dos valores consignados no

demonstrativo de fl. 106, de um lado, ao auto de infragdo, de outro, consoante aresto
(fls. 328/345) assim ementado:

“4SSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE
PESSOA JURIDICA — IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/1991

ACAO JUDICIAL COM DECISAO DEFINITIVA.
COISA JULGADA.
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Incabivel qualquer pretensdo de alteragdo do que joi
determinado em decisdo judicial transilada em
Jjulgado.

INEXISTENCIA DE NULIDADE.

Satisfeitos os requisitos do art. 10 do Decreto n.°
70.235/72 e ndo tendo ocorrido o disposto no art. 59
do mesmo divloma legal, ndo ha que se falar em
anulagdo ou cancelamento do auto de infragdo.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.

Conforme art. 173, 1I, do CTN, o direito da Fazenda
constituir o crédito tributario extingue-se em cinco
anos contados da data de decisdo definitiva que
houver anulado o langamento anteriormente
efetuado.

INCONSTITUCIONALIDADE.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observdncia da legislagdo tributaria vigente no Pais,
sendo incompetentes para a apreciagdo de argiiigdes
de inconstitucionalidade e ilegalidade de normas.
JUROS SELIC. MULTA DE OFICIO.

Jures e multa exigidos conforme a legislagdo de
regéncia.

CSLL NAO ESCRITURADA. IMPOSSIBILIDADE
DE DEDUCAO DE OFICIO DA CSLL DO LUCRO
REAL.

Nao escriturada no exercicio fiscal competente, ndo
pode ser deduzida a CSLL do lucro real.

VALORES APURADOS. VALORES TRANSPOSTOS
NO AUTO DE INFRACAO. ERRO. PARCELA
EXONERADA.

Exonera-se a parcela langada, bem como a mulla,
correspondente  a erro na transposi¢cdo do
demonstrativo dos valores apurados para o auto de
ragdo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO — CSLL

Data do fato gerador: 31/12/1991

ACAO JUDICIAL COM DECISAO DEFINITIVA.
COISA JULGADA

Incabivel qualquer pretensdo de alteragdo do que foi
determinado em decisdo judicial transitada em
Julgado.

INEXISTENCIA DE NULIDADE. Satisfeitos os
requisitos do art. 10 do Decreto n.° 70.233/72 e ndo
tendo ocorrido o disposto no art. 39 do mesmo
diploma legal, ndo ha que se falar em anula¢do ou
cancelamento do auto de infragao.

DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. f
Conforme art. 173, II, do CTN, o direito da Fazenda 6
constituir o crédito tributdrio extingue-se em cinco
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anos contados da data de decisdo definitiva que
houver anulado o lancamento anteriormente
efetuado.

INCONSTITUCIONALIDADE.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observancia da legislagdo tributdria vigente no Pais,
sendo incompetentes para a aprecia¢do de argiiigoes
de inconstilucionalidade e ilegalidade de normas.
JUROS SELIC. MULTA DE OFICIO. Juros e multa
exigidos conforme a legislagdo de regéncia.
Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte”

Cientificada desse acdérddo em 16.12.2009 (fl. 348), a interessada
interpds o Recurso Voluntario sob analise (fls. 349/530), em 15.01.2010, reiterando os
argumentos ventilados em primeira instancia.

E o relatorio.

Voto
Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator:

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu seguimento.
Dele conheco.

Para que os pontos suscitados em recurso sejam abordados com a devida
acuracia, dividirei a exposi¢fio em tdpicos, nos seguintes moldes:

(i) Preliminarmente: da alegada decadéncia do direito fazendario de constituir os autos de
infragdo guerreados

Como alhures se explanou, os autos de infragdo em aprego (fls. 114/116 e
123/125) foram constituidos com o escopo de exigir, do contribuinte, importes de IRPJ e de
CSLL tocantes ao ano-calendario de 1991 (exercicio de 1992), resultantes de supostas
irregularidades na dedugdo, junto as bases imponiveis dos dois tributos, do saldo devedor da
parcela de corre¢dio monetaria referente a diferenga de variagio, no ano-base de 1990, do IPC e
do BTNF.

Importar pisar, de pronto, consoante amplamente veiculado no curso dos
autos (e como bem relatado pelas proprias pecas acusatorias), que a dedugfio infirmada foi
realizada com arrimo em antecipagfo liminar de efeitos da tutela jurisdicional, concedida, em
05.05.1992, no ambito do Mandado de Seguranca n° 92.0046671-0. A seguranca pedida neste
mandamus, veio, eventualmente, a ser denegada, dando a recorrente andamento, entiq, a

8
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Recurso de Apelagio (Processo n® 95.03.036992-4), recebido pelo juizo a quo nos efeitos
devolutivo e suspensivo e distribuido a0 TRF-3 em 04.05.1995 (f1. 25).

Nio obstante isso, a Fazenda lavrou, em 04.09.1995, autos de infragdo
desfavoraveis a peticiondria (copias as fls. 446/459), por meio dos quais exigira importes de
IRPJ, de CSLL e de ILL respeitantes a matéria sob dissecagfio, juntamente com montantes de
juros de mora e de multa punitiva mensurada em 100% (cem por cento) do principal.

Ora, vé-se, aqui, o primeiro problema sério dos autos.

Sabe-se que a precedente recepg¢do do Recurso de Apelagdo, nos efeitos
devolutivo e suspensivo, representara, por si, a consagragdo do sobrestamento da exigibilidade
dos passivos fiscais entdo debatidos. A superveniente lavratura de pegas infracionais,
engendrada na pendéncia do julgamento daquele remédio judicial, jamais poderia, pois,
contemplar multa proporcional.

Ainda assim, esta foi a conduta adotada pelo Fisco. Perante tal panorama,
tem-se noticia de que a recorrente peticionou nos autos do Recurso de Apelagéo protocolizado,
requerendo a anulagdo dos AlIl’s, por suposta inobservancia de ordem judicial. O i. juiz relator
do libelo apelatdrio, reconhecendo razdo na insurgéncia do sujeito passivo, determinou, 2
época, o cancelamento das pegas langadoras, consoante vocabulo assim declinado (fl. 17):

“(..) Delerminei a requisi¢do destes autos, porquanto, a
apelante , em peticdo de 22.09.95, alega ter o
Departamento da Receita Federal em 04/09/95, lavrado
auto de infragdo, intimando-a ao recolhimento, no prazo de
30 dias, do montante correspondente ao Imposto de Renda
constante de fls. 373.

Diante do exposto, vislumbro o descumprimento a ordem
Judicial, posto que esta apelac¢do foi recebida no efeito
suspensivo e tenho como eivado de vicio a lavratura do
referido auto, uma vez que a matéria encontra-se ‘sub
Judice’.

Destarte, por ser completamente nulo tal auto, de infragado,
determino o Cancelamento deste, até o julgamento da
presente Apelagdo.

Registro que deve o Sr. Chefe do Departamento da Receita
Federal abster-se de qualquer ato censorio contra a
apelante, até nova o determinacdo deste juizo.

Oficie-se ao Departamento da Receita Federal,
comunicando o ‘decisum’.

Decorrido o prazo para eventual interposicdo de recurso,
devolvam-se os autos ao Douto Ministério Publico Federal,
para parecer, conforme ja solicitado. (...)” (g.n.)

A nosso ver, andou bem o i. juiz do TRF-3 ao determinar o desfazimen\L
daqueles primeiros autos de infragdo, porquanto eivados de vicios na mensuragdo dos
langamentos. Jamais se poderia, contudo, ordenar, no mesmo ato, que a Receita Federal se
abstivesse de lavrar outros instrumentos de imputagfo, sob pena de se estar, com isso,
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impedindo que o Fisco constituisse créditos tributdrios potencialmente legitimos, dentro do
interregno decadencial.

A ordenanga jurisdicional comentada ¢ ilegal e inconstitucional, e disso
temos plena convicgdo. O cancelamento das primeiras pegas lavradas ndo poderia ser
acompanhada sendo da autorizagdo para que o Fisco constituisse outras em seu lugar, para fins
de prevengdo da caducidade, sem consideragdo de quaisquer consectarios punitivos.

De todo modo, certo é que aquela decisdo interlocutdria, merecedora de
severas reprimendas, poderia e deveria ter sido desafiada pela d. Procuradoria da Fazenda
Nacional, mediante interposi¢io de Agravo de Instrumento. Inexiste, contudo, relato de que
isto tenha ocorrido; em verdade, tudo o que sabemos € que a autoridade fazendaria,
devidamente oficiada daquele comando judicial, optou por se quedar inerte, interpretando o
decisum, por seu risco, como indicativo de “sobrestamento” do curso do processo
administrativo de exigéncia.

Ora, o siléncio fazenddrio € inescusavel. Ao ndo infirmar a deciso copiada a
fl. 17, prostrou-se a Fazenda sob o jugo de mandamento judicial ilicito. A nulificagdo dos autos
de infragdo primeiramente lavrados poderia até ndo ser revertido, mas deveria o Fisco ter
buscado, em superiores instancias, o reconhecimento da possibilidade de formalizagdo de

outros All’s, devidamente expurgados das multas sancionadoras, capazes de obstar o
aperfeicoamento da caducidade.

Ao ndo recorrer do decisum, deixando que se perfizesse a coisa julgada, o
ente langador permitiu aperfeicoar, de um lado, o cancelamento das primeiras pegas
imputacionais, e, de outro lado, a impossibilidade de lavratura de novos instrumentos, enquanto
ndo julgado o Recurso de Apelagido manejado perante o TRF-3.

Depois de transitado em julgado ¢ acdérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de julgamento do Recurso Extraordinario interposto pela Unido, o Fisco
intentou revigorar as primeiras cdrtulas de acusago, encaminhando missivas de cobranca ao
contribuinte. Impugnadas em v&o as exigéncias, foi a controvérsia dirimida somente pelo
extinto Primeiro Conselho de Contribuinte (fls. 29/37), em julgamento ao Recurso Voluntario
movimentado pelo sujeito passivo, no curso do Processo Administrativo n°
13805.005559/1995-10. Na oportunidade, aquele colegiado, por maioria de votos, entendeu
.terem sido irremediavelmente nulificados os All’s exordiais, por determinagio do TRF-3,
resguardando-se aos agentes fazendarios o direito de constituir outros autos de infra¢do, dentro
de prazo decadencial supostamente iniciado “a partir do transito em julgado da agdo judicial”.

Foi assim, pois, que, ja nos meandros do ano-calendario de 2009, os novos
autos infracionais, objeto do corrente processo administrativo, foram formatados. N&o nos

parecesse, contudo, que essa possibilidade ainda existisse, ao revés do que foi entendido até
ento.

Vejamos. Como explicado, o Fisco, ainda que suspensa a respectiva
exigibilidade, deveria formalizar o crédito tributario, langando-o de oficio se preciso fosse. Ndo
deveria se cominar, em tal hipotese, qualquer multa punitiva. /n casu, os primeiros autos de
infracdo respeitantes a matéria discutida ignoraram essa forma, haja vista terem sido
produzidos de maneira a encampar todos os consectarios legais. A correta determinagdo
judicial do cancelamento de tais pegas veio ladeada, todavia, pela ordenagdo ingidiosa da



Processo n° 16327.000582/2009-28 S1-CIT1
Acérddo n.° 1101-000.774 FL 41

impossibilidade de lavratura de quaisquer outras, enquanto ndo dirimido o Recurso de
Apelagio aviado pelo sujeito passivo.

Segundo também relatamos, essa decisdo interlocutéria deveria ter sido
recorrida pela Fazenda, mediante Agravo de Instrumento. Tal medida, de império inegavel, ndo
foi adotada. Os agentes fiscais se sujeitaram, assim, por inércia ou por desidia, ao desmando do
decisum encartado a fl. 17, ficando impedidos de lavrar autos de infragdo validos. Claro que
nada disso poderia ser imputado a ora recorrente; a ndo insurgéncia da Fazenda, tendente a
restabelecer o direito de lancar com fins de prevencdo da decadéncia, prejudicou, noutras
palavras, apenas a esta, sem qualquer reflexo nocivo aos direitos do contribuinte.

Parece-nos débvio, assim, que se perfez a decadéncia dos langamentos em
comento, concernentes ao ano-calendario de 1991, muito antes da lavratura do segundo grupo
de autos de infragdo, formalizado nos idos do ano-calendario de 2009.

Para que ndo haja davidas, lembre-se que os interregnos de caducidade, no
direito tributdrio brasileiro, regem-se segundo 03 (trés) diferentes critérios, preconizados,
nomeadamente: i) pelo artigo 150, § 4°, do CTN; ii) pelo artigo 173, inciso I, do CTN; e iii)
pelo artigo 173, inciso 11, do CTN,

As duas primeiras regras, se aplicadas ao caso, levariam a dbvia constatagéo
do perecimento do direito fazendario de langar. Qualquer que fosse o dies a quo admitido —
data dos fatos geradores, turno um, ou o primeirc dia do exercicio subsequente aquele em que
possivel a formalizagdo crediticia, turno outro —, indubitavel € o transcurso de mais de 05
(cinco) anos, até o dies ad quem.

O comando do artigo 173, inciso II, do CTN, abaixo reproduzido, poderia,
por seu lugar, fazer derivar entendimento diverso. O &timo de inicio do quinquénio
decadencial, em dita situagfo, corresponderia a “data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado”:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

()

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, _por vicio  formal, o lancamento
anteriormente efetuado.” (g.n.)

O aresto ora recorrido enunciou, expressamente, o entendimento de que o
preceito em estudo se cominaria a espécie. Considerando, como decisdo que supostamente
anulara os langamentos pretéritos, o aresto proferido em sede de Recurso Extraordinario (fl.
22), transitado em julgado em 07.06.2004 (fl. 23), os julgadores inferiores postularam, de fato,
pela interpretacdo de que a decadéncia so se teria perfeito em 07.06.2009 — 02 (dois) dias
depois da ciéncia, ao contribuinte, dos autos de infragio presentemente postos em xeque.

Dois graves equivocos, porém, imbuem o raciocinio do acérddo predecessor.

i
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De um lado, € de se notar que, em nenhum momento, atentou-se para o fato
de o artigo 173, inciso II, do CTN ter lugar somente quanto o auto de infra¢do anterior tenha
sido cancelado por conta de vicio formal. Ndo € este o caso. A decisdo interlocutoria proferida,
provocada pelo contribuinte, colheu fundamento, segundo nos parece, no fato de ter sido
cominada indevida penalidade punitiva, a despeito da suspensdo da exigibilidade dos valores
debitorios. Outro motivo legitimo inexistiria, afinal, eis que o langamento preventivo de
caducidade, quando perfeitamente engendrado, tem respaldo na lei e na jurisprudéncia.

Ocorre termos claro, na esteira da melhor doutrina, que claudicagdes na
mensuragdo do quantum debeatur — quer em relagdo ao principal, quer na defini¢do das
penalidades aplicaveis — consubstanciam vicios de natureza material. Sdo desta espécie, afinal,
todos os erros cometidos na desincumbéncia da competéncia administrativa esculpida pelo
artigo 142, caput, do CTN:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa  cowstituir o crédito tributario pelo
lang¢amento, assim  entendido 0  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor _a
aplica¢do da penalidade cabivel.” (g.n.)

A decisdo em comento ndo especificou, porém, o motivo que realmente
substanciou o cancelamento do primeiro grupo de pegas infracionais. Podemos apenas deduzir
que a razdo tenha sido a impingéncia indevida de consectarios sancionadores. Ndo € de todo
inverossimil, entdo, que também imaginemos que tal decisum tenha sido exarado com espeque
no equivocado entendimento de que obrigagdes fiscais sub judice ndo podem,
automaticamente, ser objeto de langamento de oficio.

Nesse caso, apesar disso, ainda estarifamos em presenga de vicio material. Isto
porque o entendimento debatido, embora eivado de confusdo e de atecnicidade, implicaria
considerar, em substancia, que a suspenséo da exigibilidade impediria a prépria construgdo do
lancamento. Noutras paiavras, a decisdo judicial copiada a fl. 17, acaso se entenda seu escopo
dessa maneira, nada mais fizera do que asseverar que os AIl’s formalizados careciam de
substrato ou de contetido material, uma vez que o montante do tributo devido e a ocorréncia
certa do fato imponivel estariam prejudicadas pela pendéncia da lide judicial.

Vemos que, qualguer que tenha sido a razdo para o cancelamento
judicialmente determinado, tocou ele, necessariamente, a aspectos e defini¢gdes da propria
substancia do langamento, e ndo a aspectos meramente formais do ato (requisitos extrinsecos).
Inaplicavel, pois, o regramento do artigo 173, inciso II, do CTN.

Mas n@o € s6. De outro lado, incumbe ainda ressaltar que o dies a quo
incidente, mesmo que impingente o citado comando complementar, ndo seria aquele definido
pelo acérddo guerreado, identificado a data de certificagdo do transito em julgado do aresto
proferido em sede de Recurso Extraordinario.
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Note-se que o curso do quinquénio decadencial erigido pelo artigo 173,
inciso II, do CTN se inicia com a definitividade da decisdo que preconizar a nulidade do auto
infracdo, forte na constatacdo de vicio formal. In casu, isto ocorreu no momento em que a
decisdo interlocutdria de fl. 17 fez coisa julgada, nos idos do ano-calendario de 1996, haja vista
a ndo apresentacdo, pela Unido, do competente Recurso de Agravo de Instrumento (precluséo
temporal). Ulteriormente, ainda mais caracterizado ficou o cendrio de definitividade quando, ao
interpor Recurso Extraordinirio, em 11.10.1996 (fl. 24), o Fisco nd3o versou, sequer
obliquamente, sobre a matéria analisada (preclusdo légica).

Em tais termos, o cdmputo do lustro de decadéncia, na melhor das hipoteses,
estender-se-ia até ao ano-base de 2001, e no até os idos de 2004.

Frente a todo o exposto, mostra-se completamente inadmissivel o
entendimento de que os autos de infra¢do sio temporaneos. Ndo se deve olvidar, outrossim,
que o acorddo n° 101-96.965/08, proferido, pela Primeira Cdmara do extinto Primeiro Conselho
de Contribuintes, pertinente ao Processo Administrativo n° 13805.005559/1995-10, surte
efeitos muito fimitados sobre o presente litigio.

Com efeito, naquele aresto, prevaleceu o entendimento de que o TRF-3, ao
impedir a lavratura de autos de infragdes que substituissem o primeiro grupo de All’s,
interrompera a fluéncia do prazo de caducidade, reiniciando-se este somente com o transito em
julgado da acfio judicial. Sucede, no entanto, que a decadéncia, segundo li¢des colhidas no
direito privado, ndo se interrompe jamais — ndo obstante existam exegetas que entendam que o
direito tributdrio encampou regra interruptiva excepcional no artigo 173, inciso II, do CTN, ora
inaplicavel.

Temos, portanto, que as conclusdes apontadas por aquele acérddo, objeto
doutro processo administrativo, carecem de qualquer fulcro normativo. Mesmo que assim niio

fosse, em todo modo, ndo nos vincula o entendimento formatado em relagdo a outro litigio,
distinto deste.

A ressalva realizada pelos julgadores de segunda instincia daqueles autos,
permissiva da efetivacdo de novo langamento, teve nitida feicdo diretiva, capaz de servir de
baliza a atividade fiscal. Ndo podem ser aquelas considera¢es tomadas, entdo, como
determinagdes decisérias de observincia compulséria, porquanto tocantes a lan¢amentos
distintos. Ndo ha como se alegar tenha sido aperfei¢oada a coisa julgada material, eis que a
validade e a legitimidade dos autos de infracdo sob escélio jamais poderiam ter sido versadas
por aquele colegiado, dadas a impertinéncia do objeto aquela controvérsia e a
inconfundibilidade dos dois grupos de documentos de imputagdo oficiosa sob consideracio.

Neste sentido, cremos indispensavel acolhermos a preliminar de decadéncia
suscitada, determinando-se o cancelamento integral dos autos de infragdo objeto deste
processo. Acaso, no entanto, este ndo seja o entendimento partilhado pelos meus pares, passo,
ato continuo, a analisar o mérito recursal, em obediéncia ao disposto pelo artigo 59, § 1°, do
RICARF (Anexo I da Portaria MF n°® 256/09).

(ii) Da caracterizagdo da postergagdo do pagamento do IRPJ e da indevida aplicacdo do
método de “imputagdo proporcional”
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No mérito, ainda que em topico topograficamente erigido como preliminar,
aventou o contribuinte que a postergagdo do pagamento do IRPJ, reconhecida pelo i. fiscal
langador, foi vertida em apuragdo equivocada, empregada segundo ilicito método de
“imputag&o proporcional”.

Os valores de IRPJ em cobro foram derivados, realmente, da constatagdo de
que o sujeito passivo deduziu, do lucro real apurado no ano-calendario de 1991, saldo devedor
integral da parcela de correcdo monetaria referente a diferenga de variagdo, no ano-base de
1990, do I[PC e do BTNF.

Como se sabe, o dispositivo do artigo 3°, inciso I, da Lei n® 8.200/91, adiante

reproduzido, permitiu essa dedugdo somente de forma fracionada, durante os anos-calendarios
de 1993 a 1998:

“Art. 3° A parcela da corregdo monetaria das
demonstragdes financeiras, relativa ao periodo-base de
1990, que corresponder a diferenga verificada no ano de
1990 entra a variacdo do Indice de Pre¢os ao Consumidor
(IPC) e a variagdo do BTN Fiscal, terd o seguinte
tratamento fiscal:

I - Podera ser deduzida, na determinag¢do do lucro real, em
seis anos-calendario, a partir de 1993, a razdo de 25% em
1993 e de 15% ao ano, de 1994 a 1998, quando se tratar de
saldo devedor. (..)”

Assim, ao realizar a dedugio integral e antecipada do saldo devedor de
corregdo monetdria especial, o contribuinte deu azo a tipica situagdo de postergagdo do
pagamento do IRPJ. Exatamente por esse motivo, intentou o i. agente autuante imputar os
importes solvidos aos inadimplidos, impingindo juros de mora e multa proporcional ao
remanescente.

Sucede, porém, que a metodologia concretamente posta a funcionar ndo ¢
legitima. Com efeito, consoante se pode dessumir do demonstrativo de fls. 105/106, banda
primeira, ¢ da memoria de calculo de fls. 107/109, encartada ao auto de infragdo, banda
segunda, o i. fiscal autuante realizou o procedimento de “imputag¢io proporcional” questionado
pelo sujeito passivo, assim sumarizado:

i) expurgo, junto ao lucro real apurado no ano-base de 1991, das dedugdes
reputadas descabidas, com a consequente apuragdo do IRPJ ndo pago;

i) dedugdo, junto aos fucros reais atrelados aos anos-calendério§ de 1993 a
1998, do saldo negativo da parcela de corre¢do monetaria tocanteya diferenga
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de variagdo do IPC e do BTNF, em atencdo as taxas definidas pelo artigo 3°,
inciso I, da Lei n°® 8.200/91, com a conseguinte apuracdo de pagamentos a
maior de IRPJ;

iii) consideragdo dos pagamentos a maior apurados, tocantes aos anos-base de
1993 a 1998, como correspondentes a quitagdes proporcionais de imposto, de
multa de mora de 20% (vinte por cento) e de juros de mora. Para tais fins,
utilizou-se formula assim definida (fl. 108):

Imp. Orig. Pag = (Valor Pago / % Imp. (100%) + % Juros + % Multa) x 100/ Coef. Cor. Mon.

iv) imputagdo dos wvalores resultantes da formula suso resenhada,
supostamente representativos dos pagamentos extemporaneos de principal, a
cifra debitdria a que se chegou pelo calculo do item i), com a conseguinte
averiguagdo das importancias de IRPJ a serem langadas pelo auto de infragio
ora guerreado; €

v) cominagdo de juros de mora e de multa proporcional de 75% (setenta e
cinco por cento) ao resultado do item precedente.

Ora, a singela analise do proceder fazendario nos permite perceber
insubsisténcia flagrantes. E arbitraria, para dizer o minimo, a alocagio dos pagamentos a maior
constatados, vinculados a competéncias posteriores, a quitagdo de importes de multa de mora
de 20% (vinte por cento) e de juros de mora, computados sobre o imposto inadimplido no ano-
base de 1991. Nido se ha, claro, como admitir essa imputagdo proporcional, mormente
porquanto ndo optada pelo contribuinte; outrossim, mais gravosa se mostra a situagdo quando
se tem em conta que o saldo devedor apurado ao final fora acrescido de outros juros de mora,
lado um, e de multa de carater punitivo, lado outro.

O método sob perscrutagio afronta, cabalmente, o disposto no artigo 6°, §§ 4°
a 7°, do Decreto-lei n° 1.598/77, adiante transcrito, refletido pelo artigo 273 do Decreto n°
3.000/99:

“Art 6° - Lucro real é o lucro liguido do exercicio ajustado
pelas adigoes, exclusbes ou compensagdes prescritas ou
autorizadas pela legislagdo tributdria.

()

§ 4° - Os valores que, por competirem a outro periodo-
base, jorem, para efeito de determinagdo do lucro redl,
adicionados ao lucro liguido do exercicio, ou dele
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excluidos, serdo, na determinagdo do lucro real do periodo
compelente, excluidos do lucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente.

§ 5°- A inexatidd@o quanto ao periodo-base de escrituragdo
de vreceita, rendimento, custo ou dedugdo, ou do
reconhecimento de lucro, somente constitui fundamento
para lan¢amento de imposto, diferenga de imposto,
corre¢do monetaria ou mullta, se dela resultar:

a) a postergagdo do pagumento do imposio para exercicio
posterior ao em que seria devido,; ou

b) a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo-
base.

§ 6° - O langamenio de diferenca de imposio com
fundamento em inexatiddo quanto ao periodo-base de
compeléncia de receilas, rendimentos ou dedugbes sera
feito  pelo valor liguido, depois de compensada a
diminui¢do do imposto langado em outro periodo-base a
que o contribuinte tiver direilo em decorréncia da
aplicagdo do disposto no § 4°.

§ 7°- 0 disposto nos §§ 4° e 6° ndo exclui a cobranga de
corre¢do monetdria e juros de mora pelo prazo em que
tiver ocorrido postergagdo de pagamenio do imposto em
virtude de inexatiddo quanto ao periodo de competéncia.”

O correto a se fazer, portanto, era a defenestragdo liquida do IRPJ pago a
menor, mediante compensagdo com o valor “puro” do imposto quitado extemporaneamente
(postergado para outro periodo de apuragdo). Havendo saldo devedor, este é que deveria ser
langado de oficio, devidamente acrescido de juros de mora e de multa proporcional de 75%
(setenta e cinco por cento).

Mesmo, alids, que inexistisse qualquer importe de principal a descoberto,
poderiam ser regueridos, mediante langamento de oficio, os juros de mora competentes.
Inexigivel, porém, seria a multa de oficio, eis que inexistente principal que lhe servisse de base
de célculo, ou a multa de mora, dado esta ser estranha ao campo dos langcamentos via auto
infracional.

Tudo isso € possivel, pise-se, gracas ao preceito esculpido pelo artigo 43 da
Lei n®9.430/96, in verbis:

“Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito
tributario correspondente exclusivamente a multa ou a
Jjuros de mora, isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédilo constituido na forma
deste artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo
juros de mora, calculados a taxa a que se refere o § 3° do
art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
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Fl. 47

Foi justamente a partir da edi¢do da Lei n® 9.430, nos idos do ano de 1996,
que este colegiado passou a vislumbrar a inaplicabilidade do método de “imputagio
proporcional”, para fins de mensuracfo de passivos parcial ou totalmente quitados sob cendrio
de postergagdo. De vasto campo amostral, pode-se colher, elucidativamente, as seguintes

ementas de julgamento, similares a muitas outras existentes:

“JRPJ - POSTERGACAO DE RECEITAS - TRIBUTACAO -
A partir da vigéncia da Lei n° 9.430/96, em caso de
recolhimento de tributo apos o periodo de competéncia (
postergacdo do tributo), ndo é mais aplicavel o método de
imputagdo proporcional.” (Ac. n® 101-96.590/08)

“POSTERGACAQ DE RECEITAS - No caso de
postergagdo de imposto devido e recolhido em periodo
posterior a autuagdo deve limitar-se a multa e juros de

mora, em razdo da extingdo da imputag¢do proporcional de
valores pela lei n°® 9.430/1996.” (Ac. n° 101.94-905/05)

Caracterizada est4, a guisa de concluso, a claudicacdo cometida na aferigfo

dos valores tributdveis. Ainda que identificaveis os importes cobrdveis, com esteio nas cifras
ilustradas pelos demonstrativos de fls. 106/107, cerramos conosco a exegese de que tais vicios
ndo sdo sanaveis. Assim € porque os erros perpetrados, derivados da aplicagdo do método de
“imputagdo proporcional”, impediram o préprio delineamento da matéria tributavel, ao arrepio

do suso transcrito artigo 142 do CTN.

Em direcdo idéntica a essa ja decidiu este orglo, consoante se pode

depreender do seguinte excerto, colhido do corpo do Acdrddo n® 101-96.590/08:

“Com relagdo aos fatos geradores ocorridos no ano-
calendario de 1997, a autoridade fiscal procedeu aos
cdlculos sob a sistemdtica da imputagdo proporcional, ou
seja, considerou que nos valores recolhidos no ano-base de
1996 estariam incluidos os juros moratorios, bem como a
multa de mora.

Assim, o célculo do imposto devido constante do auto de
infragdo foi efetuado utilizando-se de imputagdo
proporcional dos valores recolhidos em 1996 e 1997.
Ocorre que com a enirada em vigor da lei no 9.430/1996
tal sistemdtica de apurag¢do deixou de ser aplicada, tendo
em vista a possibilidade de langamento de multa e juros
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moratorios desacompanhados de tributo (arligo 43 e seu
pardagrafo unico).

Conforme se pode verificar no demonstrativo do célculo do
IRPJ (a iitulo de exemplo) as fls. 297 e 298, apos inclusdo
da base tributavel, a fiscalizacdo excluiu dos valores pagos
os juros moratérios e a multa de mora, com o intuito de
apurar o valor liquido ainda devido. Assim, a autuagdo
para que se proceda a comparagdo de tais valores visando
a verificacdo da extingdo do crédito tributario, fez a
exclusdo das parcelas correspondentes de multa e juros de
mora do valor recolhido intempestivamente, e é isso que
esta consignado no demonstrativo de apuragdo do imposto.
Tendo sido recolhido o valer do imposto devido, fora do
prazo de vencimenio do mesmo, o lan¢camento deveria
cingir-se ao lancamento dos acréscimos moralorios
correspondente, de forma isolada.

Assim, ndo tendo sido perfeitamente determinada a matéria
tributdvel, requisito essencial do lancamento, previsto no
artigo 142 do CTN, excluo do lancamento o _item
correspondente a postergacdo de receifas.” (g.n.)

Assim, posiciono-me pelo cancelamento dos langamentos pertinentes ao
IRPJ, deixando de versar sobre os demais argumentos recursais que postulavam por esta
mesma prestagdo jurisdicional.

Igual solugdo ndo se aplica, contudo, a CSLL, consoante adiante
explanaremos.

(iii) Da indedutibilidade, junto ¢ base de cdlculo da CSLL, do saldo devedor da parcela de
corregdo monetdria referente a diferenga de variagdo do IPC e do BINF

O Fisco glosou a totalidade da dedugdo realizada, pelo sujeito passivo, frente
a base imponivel da CSLL. Assim se procedeu em virtude de ndo se poder excluir, do lucro
liquido tributavel, quaisquer importes de saldo devedor da parcela de correcio monetaria
referente a diferenga de variagdo, no ano-base de 1990, do IPC e do BTNF, em razdo do
comando do artigo 41, caput, do Decreto n® 332/91, in verbis:

“Art. 41. O resultado da corregdo monetdria de que trata
este capitulo ndo influird na base de cdlculo da
contribui¢do social (Lei n° 7.689/88 e do imposto de renda
na fonte sobre o lucro liquido.”
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A recorrente argumenta, em seu favor, que esta vedagfio ndo poderia ser
veiculada por meio de Decreto, dado gerar efeitos na determinagfo da propria base de célculo
da CSLL. Entendimento divergente levaria a afronta ao principio da legalidade tributdria, uma
vez inexistir preceito idéntico na Lei n® 8.200/91.

Ocorre, entretanto, que a lei ordindria indigitada fez, sim, diferenciacdo entre
o IRPJ e a coniribuigdo social sob estudo. O artigo 3° inciso 1, deste diploma, alhures ja
copiado, autorizou dedugdes somente em relagfo ao lucro real — base de calculo que, por sua
natureza, diz apenas com o imposto, € nfio com a CSLL. Em tal seara, indubitavel é que o
Decreto n® 332/91 nZo chegou a inovar o direito, limitando-se apenas a aclarar situagéo

legislada preexistente.

De todo modo, ndo caberia a nds analisar a constitucionalidade da citada
legislagdo infraordindria. Sobre o assunto, limitar-me-ei a lembrar que nada mais pode esse
colegiado do que prestigiar a aplicacfio concreta das normas, segundo a forma ja sedimentada
pela Simula CARF n°® 02:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

(iv) Das demais alegagdes recursais voltadas a desafiur a constitucionalidade ou a legalidade
da legislacdo tributdria vigente

Em referéncia aos demais tdpicos tocantes & discussdo sobre a validade
sisttmica da legislagdo fiscal vicejante, reportar-me-ei as breves considera¢gdes acima
ventiladas. Destarte, ndo acolho, por impossivel, a argui¢do de violagdo a isonomia, derivada
da previsdo de aliquotas distintas de CSLL para os diferentes contribuintes, e a ila¢do de
inconstitucionalidade da cobranga de juros de mora computados a taxa referencial Selic, a
partir de 01.04.1995.

No que concerne ao ultimo tdpico, imperioso € sublinhar, para reforgar, que
outra Stimula deste Conselho, a de n® 04, trouxe a lume percuciente ligdo:

“Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os
Jjuros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para
titulos federais.”

(v) Da exigéncia de juros de mora computados sobre as multas de oficio
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Por derradeiro, verificamos que a recorrente se insurgiu contra a cominagéo
de juros de mora contabilizados sobre as multas punitivas langadas.

Acredito, aqui, que a peticionaria esteja questionando a cobranga dos
consectarios moratérios que incidirdo em eventual execu¢do dos passivos remanescentes,
depois de esgotado o contencioso administrativo. Afinal de contas, a analise dos autos
infracionais permite entrever que néo se cobrou, até agora, qualquer juro sobre penalidades.

Alheio aos autos, pois, € o objeto discutido. Ndo € aqui que o contribuinte
lograra debater o tema, porquanto ainda ndo ter ocorrido a exigéncia em questdo. Logo, ndo
despenderemos energia com o tépico, limitando-nos a debelar as construgdes recursais.

Isto posto, ACOLHO A PRELIMINAR DE DECADENCIA suscitada, a fim
de determinar o cancelamento dos autos de infragdo lavrados. Acaso vencido por meus pares,
voto, no mérito, por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, com vistas a
determinar o cancelamento dos autos de infragfio langadores de IRPJ, em razdo dos insanaveis
equivocos cometidos na determinagéo da matéria tributavel, ao arrepio do artigo 142 do CTN.

Sala das Sessdes, em 07 de agostg,de 2012

BENEDICTO CEL BENI' O JUNIOR - Relator
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Declaraciio de Voto

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Como bem descreve o I. Relator, o Fisco inicialmente formalizou auto de
infragdo em 04/09/95 para exigéncia de IRPJ, CSLL e ILL, e correspondente multa de oficio,
devidos em razdo da glosa de dedugdes no ano-calendario 1991, as quais subsistiam
autorizadas judicialmente em razdo de apelagdo interposta contra sentenga denegatdria em
mandado de seguranga, recebida nos efeitos devolutivo e suspensivo. Comunicado este fato ao
juizo competente, este houve por bem anular os langamentos, determinando que o Fisco se
abstivesse de qualquer ato censorio contra a apelante, até nova delerminagdo daquele juizo.

Discordo, porém, do posicionamento do I. Relator acerca da ilegalidade e
inconstitucionalidade da decisdio que determinou tal anulagdo, pois, até a edi¢do da Lei n°
9.430/96, o unico meio & disposicdo do Fisco para constituir o crédito tributério e evitar
argui¢des de decadéncia era ¢ langamento de oficio mediante auto de infragdo ou notificagéo
de langamento, consoante disposto no CTN e no Decreto n°® 70.235/72:

CTN, Lei n®5.172/66:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdio correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Decreto n® 70.235/72:

Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal ¢ a
aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragdo ou
notificagdo de langamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou penalidade,
0s quais deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e
demais elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito.-(Redagdo dada
pela Lei n®8.748, de 1993)

[

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no local da
verificacdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

II - 0 local, a data e a hora da lavratura;

I - q descrigdo do fato;

IV - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V' - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugnd-la no
prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuanie e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.
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Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo que administra o
tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou impugnagdo;

I - a disposicdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de oulro servidor autorizado e a
indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o niimero de matricula.

Pardgrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de langamento emitida por
processo eletronico.

L]

Art. 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a suspensdo da
cobranga, do tributo ndo serd instaurado procedimento fiscal contra o sujeito
passivo favorecido pela decisdo, relativamente, & matéria sobre que versar a ordem
de suspensdo.

Pardgrafo unico. Se a medida referir-se a matéria objeto de processo fiscal, o curso
deste ndo serd suspenso, excelo quanlo aos alos execulorios.

Destaco, porém, que naqueles dois instrumentos de langamento, a intimagéo
para cumprimento da exigéncia apresenta-se como requisito essencial. Tais determinagdes, em
conjunto com o disposto no art. 62, acima transcrito, permitem perfeitamente a conclusdo de
que ndo seria possivel formalizar lan¢amentos por meio de auto de infragdo ou notificagdo de

langamento enquanto pendente decisdo judicial que suspendesse a exigibilidade do crédito
tributario.

Inexistindo outro instrumento para a constituicdo do crédito tributério, €
compreensivel a preocupagdo do Fisco de que sua inércia pudesse ensejar futuras alegagdes de
decadéncia contra exigéncia que viesse a ser formalizada apenas quando revertida
definitivamente a decisfio judicial em comento. Dai a adogio da tvinica forma possivel para
constituicdo do crédito tributdrio - auto de infragdo com aplicagdo de multa de oficio e
intimagio para seu pagamento —, € a conseqtiente sujei¢do a interpretagdo judicial de que esta
medida era invalida, porque o contribuinte ndo poderia ser constrangido a pagar tributo com
exigibilidade suspensa.

J& com a edicdo da Lei n° 9.430/96, implicitamente foi admitida a
formalizagdo de langamento sem intimagdo para cumprimento da exigéncia, ao assim se
estabelecer:

Art. 63. Ndo cabera langamento de multa de oficio na constituicdo do crédito
tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribui¢des de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso
IVdoart. 151 da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966.

Alberto Xavier (in Do Langamento - Teoria Geral do Ato, do Procedimento ¢
do Processo Tributario. Rio Janeiro, Forense, 2001, p. 429) entende que o art. 62 do Decreto n°
70.235/72 ficou tacitamente revogado em face do artigo 63 da Lei n°. 9.430/96. E, de fato, na
pratica, a edi¢do da Lei n® 9.430/96 conciliou interesses do Fisco e dos contribuintes,
permitindo a verificacdo da matéria tributdvel mais proximamente ao fato gerador, ¢ a
correspondente constituigdo do crédito tributario sem imputagio de penalldad ou
descumprimento de order judicial suspensiva de sua exigibilidade. ‘
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Por estas razdes, também ndo concordo com a censura feita pelo 1. Relator &
inatividade da Fazenda Nacional contra a decisdo judicial que anulou o primeiro langamento. O
contexto legislativo presente naquele momento autorizava a interpretagfo adotada pelo juizo
competente, e a auséncia de recursos contra a decisdo em comento representa a concordancia,
naquele caso concreto, com a restricdo imposta temporariamente & exigéncia do crédito
tributério, a qual acabou por dar seguranga ao Fisco de que atuara até o limite do que the era
possivel.

Também ndo concordo com a alegacfo da recorrente de que sua pretensdo, ao
questionar judicialmente o primeiro langamento, restringia-se & exclusdo da multa e &
declaragio de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, sem pleitear sua anulagfo, de
modo que a restri¢io a atos censorios ndo impediria, a partir da edi¢do da Lei n® 9.430/96, a
formalizag@o do lancamento sem a aplicagio de penalidade e com suspensdo da exigibilidade.
Ha ato judicial que, no caso concreto, determinou que o Chefe do Departamento da Receita
Federal se abstivesse de qualquer ato censorio contra a apelante, até nova determinagdo deste
juizo. E perfeitamente razoavel a interpretacio de que a autoridade administrativa estava
impedida de formalizar qualquer lancamento até que o juizo competente se manifestasse
favoravelmente & exigibilidade do crédito tributério e, demais disto, nfo se verifica nos autos a
peti¢do referida pela recorrente, que poderia restringir a interpretagéo da decisfo em referéncia
aquela por ela invocada.

E, prevalecendo a interpretagdo aqui defendida, nfio pode ser ela dissociada
do disposto no art. 23 da Lei n°® 3.470/58, incorporado ao art. 903 do Decreto n°. 3.000/99
(RIR/99), in verbis: “ndo correrdo os prazos estabelecidos em lei para o langamento ou a
cobranga do imposto, a revisio da declaracfo ¢ o exame da escrituragio do contribuinte ou a da
fonte pagadora do rendimento, até decisdo na esfera judiciéria, nos casos em que a agio das
reparti¢des da Secretaria da Receita Federal for suspensa por medida judicial contra a Fazenda
Nacional”. Prevalecendo o entendimento de que o langamento tributério era impraticavel até

que o Poder Judiciario o permitisse, ndo € possivel imputar ao Fisco qualquer conseqiiéncia por
sua inatividade.

Neste sentido, inclusive, sfo as disposi¢des do CTN, ao tratar do prazo
decadencial para constitui¢io do crédito tributério:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituiv o crédito tributdrio extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
Jormal, o lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constitui¢do do crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensdavel ao langamento. (negrejou-se)

O prazo decadencial, portanto, flui a partir do momento em que o langamento
pode ser efetuado. Na pendéncia de decisdo judicial que impede o langamento tributério, nio
hé inércia e n3o ha decadéncia. O prazo decadencial, em tais condigdes, somente tem sua
contagem deflagrada a partir do momento em que o langamento volta a ser possivel, iniciando-
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se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se tornou eficaz a decisdo judicial que
possibilitou a sua formalizagdo.

Diz a doutrina que a decadéncia ndo se interrompe ou suspende. Mas esta
conclusdo decorre, tdo so, da inexisténcia de hipdteses expressas de suspensdo ou interrupgio,
a semelhanga do que ocorre com a prescrigdo. A lei tributaria, porém, implicitamente
reconhece esta possibilidade ndo sé no inciso em destaque, como também no inciso 11 do
mesmo art. 173 do CTN, que fixa a decisdo anulatéria de lancamento por vicio formal como

marco inicial de nova contagem do prazo decadencial para formalizagdo do langamento
substitutivo.

Acrescento, ainda, que ndo tem qualquer aplicagdo no presente caso o
disposto no art. 150, §4° do CTN, pois seus efeitos pressupdem que a Fazenda Publica ndo
tenha se pronunciado acerca de conduta antecipada pelo sujeito passivo, o que, evidentemente,
aqui ndo se verificou.

Por estas razdes, reputo correto o direcionamento adotado no acérddo n® 101-
96.965/08, em razdo da cobranga promovida nos autos do processo Administrativo n°
13805.005559/95-10. A exigéncia ali formalizada foi anulada por decisdo judicial definitiva, e
necessaria seria nova constituigdo do crédito tributario para que seu pagamento fosse exigido
da contribuinte, a partir do momento que esta exigéncia voltou a ser possivel.

Importa, assim, avaliar se o segundo langamento foi formalizado antes de
transcorrido o prazo decadencial para tanto, o qual, como ja disse, tem inicio no primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento passou a ser possivel. Consta da decisio
interlocutoria proferida nos autos da Apelagdo em Mandado de Seguranga n® 95.03.36992-4 (f1.
17) o que ja transcrito pelo I. Relator:

(..) Determinei a requisi¢cdo destes autos, porquanto, a apelante , em peti¢do de
22.09.95, alega ter 0 Departamento da Receita Federal em 04/09/95, lavrado auto
de infragdo, intimando-a ao recolhimento, no prazo de 30 dias, do montante
correspondente ao Imposto de Renda constante de fls. 373.

Diante do exposto, vislumbro o descumprimento a ordem judicial, posto que esta
apelagdo foi recebida no efeito suspensivo e tenho como eivado de vicio a lavratura
do referido auto, uma vez que a matéria encontra-se ‘sub judice’.

Destarte, por ser completamente nulo tal auto, de infra¢do, determino o
Cancelamento deste, até o julgamento da presenie Apelagéo.

Registro que deve o Sr. Chefe do Departamento da Receita Federal abster-se de
qualquer ato censorio contra a apelante, até nova o determinagdo deste juizo.

Oficie-se ao Departamento da Receita Federal, comunicando o ‘decisum’.

Decorrido o prazo para eventual interposicdo de recurso, devolvam-se os autos ao
Douto Ministério Publico Federal, para parecer, conforme jd solicitado. (..)
(negrejei)

Ao apreciar a apelacdo do sujeito passivo, o Tribunal Regional Federal da 3*
Regido deu-lhe provimento em sessdo de 17/04/96, na medida em que o drgdo Especial
daquela Corte, em 28/09/95, reconheceu a inconstitucionalidade da disposi¢do constante do
inciso I do art. 3° da Lei n® 8.200/91, no julgamento da Arguigdo de Inconstitucionalidade na
Remessa “Ex Officio” n® 94.03.47561-7 (fl. 18). Ndo houve autorizagdo, portanto, pzjré)

i
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qualquer ato censorio contra a apelante, mas sim a confirmacdo da tese por ela defendida e
contraria ao pagamento do crédito tributdrio correspondente.

Admitido em 04/02/97 o Recurso Extraordinario interposto pela Unido (fl.
19), o Supremo Tribunal Federal acolheu a tese da Fazenda Nacional ao corrigir o erro material
da decisdo inicialmente proferida em 22/08/2002 (fl. 20), dando provimento ao recurso
extraordinario em decisdo de 30/03/2004 (fl. 21). O transito em julgado verificou-se em
07/06/2004 (f1. 27).

Diante deste contexto, somente com a decisdo do Supremo Tribunal Federal
foi afastado o impedimento imposto pelo Tribunal Regional da 3* Regido, passando a ser
possivel o langamento do crédito tributario correspondente em 2004, o que remete o inicio do
prazo decadencial para 01/01/2005, e evidencia a validade da exigéncia aqui formalizada em
05/06/2009.

Por oportuno esclarego que este entendimento subsiste frente ao que expresso
pelo Superior Tribunal de Justi¢a ao decidir, na sistematica prevista pelo art. 543-C do Cédigo
de Processo Civil, o que assim foi ementado no acérddo proferido nos autos do REsp n°
973.733/SC, publicado em 18/09/2009:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL ARTIGO
173, 1, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 150, § 4 e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiiencl para o Fisco constituir o crédito tributdrio
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte,
inexistindo declaragdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Seg¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Minisiro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006, e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2003).

2K que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito Tributdrio, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
Juridicas gerais e abstraias, entre as quais figura a regra da decadéncia do direito
de langar nos casos de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos casos dos
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢dio no
Direito Tributdrio”, 3% ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte @ ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamento por homologag¢io,
revelando-se inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributdrio, ante a configuracdo dBQ

"%25



Processo n® 16327.000582/2009-28 S1-C1T1
Acérddo n.° 1101-000.774 Fl. 56

desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lan¢amento no
Direito Tributdrio Brasileiro", 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.
91/104; Luciano Amare, "Direito Tributdrio Brasileiro”, 10° ed., Ed. Saraiva,
2004, pigs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do
no Direito Tributdrio”, 3° ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a langcamento
por homologacdo; (ii) a obrigagdo ex lege de pagamento antecipado das
contribui¢des previdencidrias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
conceine aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituigdo dos créditos tributdrios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em vista o
decurso do prazo decadencial qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento
de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. (negrejou-se)

O referido julgado é comumente utilizado para evidenciar que o fato de o
tributo sujeitar-se a langamento por homologagéo néo ¢ suficiente para, em caso de auséncia de
dolo, fraude ou simulagéo, tomar-se o encerramento do periodo de apuragéio como termo inicial
da contagem do prazo decadencial de 5 (cinco) anos. Resta claro, a partir da ementa transcrita,
gue € necessario haver uma conduta objetiva a ser homologada, sob pena de a contagem do
prazo decadencial ser orientada pelo disposto no art. 173 do CTN.

Relevante notar, porém, que, no caso apreciado pelo Superior Tribunal de
Justica, a discussdo central prendia-se ao argumento da recorrente (Instituto Nacional de
Seguridade Social — INSS) de que o prazo para constituigdo do crédito tributario seria de 10
(dez) anos, contando-se 5 (cinco) anos a partir do encerramento do prazo de homologagéo
previsto no art. 150, §4° do CTN, como antes ja havia decidido aquele Tribunal Superior.

De fato, o relatério daquele julgado expressa que em debate estava o
langamento formalizado em 26/03/2001, de valores devidos em 01/01/92 ¢ 01/01/95. Por sua
vez, a autarquia previdenciaria, além de invocar o art. 45 da Lei n° 8.212/91, pretendeu que o
prazo para constituigdo do crédito tributario tivesse inicio apds a homologagéo do langamento,

momento que reputava ser o primeiro dia seguinte aquele em que o langamento poderia ser
efetuado.

Em resposta a esta arguicdo, o Ministro Relator Luiz Fux assim se
posicionou:

Outrossim, impende assinalar gue o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao
primeiro dia do exercicio seguinte g ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate
de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, revelando-se inadmissivel a
aplica¢do cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4° e 173,
do Codex Tributario, ante a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial
decenal (Alberto Xavier, "Do Lar¢amenio no Direito Tributdrio Brasileiro" 3%ed.,
Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs. 91/104; Luciano Amaro, "Direito
Tributdrio Brasileiro”, 10%ed., Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos
Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributdrio”, 3% ed., Max,
Limonad, Sao Paulo, 2004, pdgs. 183/199). ! ﬁ
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J4 no presente caso, ha circunstincias especiais que fazem com que o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamenlo poderia ter sido efetuado nao
corresponda ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, as quais ndo
foram objeto de analise pelo Superior Tribunal de Justiga.

Quanto a definigfo do que se entende por exercicio, importa observar que tal
conceito € extraide do Direito Financeiro, correspondente ao ano civil, consoante dispde a Lei
n°® 4.320/64:

Do Exercicio Financeiro

Art. 34. O exercicio financeiro coincidird com o ano civil.
Art. 35. Pertencem ao exercicio financeiro:

I - as receitas néle arrecadadas;

II - as despesas néle legalmente empenhadas. (grifos ndo dispostos no original)

Alias, esta mesma interpretagdo € encontrada nos arts. 9° ¢ 104 do CTN, bem
como no art. 150, I1I, “a” e “b”, da Constitui¢do Federal:

Codigo Tributario Nacional (CTN)
Art. 9° E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
[..]

I - cobrar imposto sobre o patriméonio e a renda com base em lei posterior 4 data
inicial do exercicio financeiro a que corresponda;

(]

Art. 104. Entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que
ocorra a sua publicacido os dispositivos de lei, referentes a impostos sobre o
patriménio ou a renda:

I - que instituem ou majoram tais impostos;
II - que definem novas hipoteses de incidéncia;

1] - que extinguem ou reduzem isengdes, salvo se a lei dispuser de maneira mais
Javordvel ao contribuinte, e observado o disposto no artigo 178.

Constituigfo Federal

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado &
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[..]

III - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumeniado,

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu
ou aumentou; (negrejou-se)

Assim, mantém-se o entendimento antes exposto de que o prazo decadencial
para o lancamento que se tornou possivel em 2004 tem inicio no primeiro dia do exercici
seguinte, qual seja, 2005. {3 ﬁ SI
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Por tais razdes, voto por REJEITAR a preliminar de decadéncia.

PEREIRA BESSA — Conselheira

i s o,

S1-C1T1
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Declaracgio de Voto

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO

Conforme o relator, o auto se refere ao ano-calendario de 1991 e foi
cientificado em 2009.

Existiu uma primeira autuagdo, feita em 1995, que foi cancelada por
determinagdo de Tribunal (TRF-3), em 1995, porque o contribuinte discutia a matéria
judicialmente. Além da anulagdo o Tribunal determinou que a fiscalizagdo se abstivesse de
praticar atos censorios contra o contribuinte até determinagdo da justi¢a. Ainda conforme o
relator, a discussdo judicial foi ai¢ o STF, que acabou decidindo favoravelmente ao Fisco sobre
a matéria discutida.

Com tal decisdo do STF, o Fisco pretendeu cobrar o auto que havia sido
anulado pelo TRF-3 e o Primeiro Conselho de Contribuintes acabou confirmando
administrativamente o cancelamento prévio (pela justi¢a) da cobranga. A partir desta decisdo, a
fiscalizagdo entendeu possivel refazer o langamento e lavrou novo auto de infragdo, em 2009,
relativo ao ano de 1991. O argumento do Fisco para estender o prazo decadencial foi de que
apenas a partir da decisdo do STF € que comegou a correr a decadéncia, ja que até entdo o
Fisco estava impedido de praticar atos censorios contra o contribuinte.

No entanto, parece equivocado pretender que a decisdo, por proibir qualquer
ato censorio, impedisse o Fisco de refazer o langamento. Ao contréario, parece que o TRF-3
proibiu apenas a aplicagdo de multa. Inclusive, cabe registrar que a defesa do contribuinte
argumentou na sustentagdo oral que o pedido feito ao TRF-3 visou apenas afastar a aplicagdo
da multa. O que confirmaria o sentido ora atribuido a ato censorio.

Dessarte, o langamento poderia ser imediatamente refeito apds a decisdo do
TRF-3, porém sem a multa. Assim, ndo cabe pensar em suspensdo ou interrup¢do do prazo
decadencial e o langamento s6 poderia ter sido feito até 1997.

Ademais, independente do exato contelido da decisdo, o Fisco deveria ter
questionado judicialmente tal decisdo, pelos instrumentos processuais adequados, a fim de se
defender de qualquer lesdo causada pela decisdo. També, caso tivesse duividas quanto ao
conteido da decisdo, deveria ter embargado, para que o TRF-3 esclarecesse exatamente o que
pretendia dizer com a proibicdo de afos censorios. Mas, ndo houve tal defesa ou
questionamento, por inércia do Fisco.

Dessarte, ndo parece razodvel pretender estender o inicio da contagem (ou
continuagdo da contagem) do prazo decadencial até a decisdo final do STF, pois nédo se pode
sequer afirmar que a decisdo do TRF-3 tenha impedido o langamento.

De qualquer modo, mesmo admitindo-se por hipdtese que a decisdo do TRF-
3 tivesse impedido o langamento, de sorte a interromper ou suspender o prazo decadencial,
ainda assim ndo seria razoavel pretender que o prazo decadencial ficasse suspenso até a decisdo

> ‘ \
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do STF. Para bem compreender este ponto € preciso recapitular o ambiente juridico existente
nos anos noventa.

Com o advento da Constitui¢do de 1988 dois fendmenos ocorreram. Primeiro
surgiram diversas leis adequando o sistema de tributagio a Constituigdo. Segundo, o
questionamento judicial das regras de tributacdo tornou-se corriqueiro. Nesta linha, o mandado
de seguranga que, por definicdo legal, voltava-se contra ato concreto, por construgéo
pretoriana, passa a ser usado contra a lei em tese.

Assim, surgem decisdes interlocutdrias que sustentam a inexisténcia de
relacdo juridica em razdo de inconstitucionalidade da lei e que proibem o Fisco de fazer o
langamento da matéria. Porém, logo fica claro para boa parte do judiciario que tal forma de
decidir tinha graves inconvenientes, pois a decisfo judicial final poderia ser favoravel ao Fisco
mas a decisfo interlocutdria proibitiva do langamento poderia implicar na decadéncia. Aos
poucos, cria-se um consenso de que a justica deveria admitir o langamento, para prevenir a
decadéncia, embora nZo coubesse a cobranca de multa j& que o contribuinte teria agido
amparado por decisdes judiciais.

A partir deste ponto de consciéncia da questfo, tornam-se raras as liminares
ou sentengas que, além de reconhecer a inexisténcia do crédito, impediam o langamento. Tal
posicdc acaba sendo positivada pelo art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, in verbis, na redagio
original e alterada.

Art. 63. Ndo caberd lancamento de multa de oficio na
constituigdo do crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribuigdes de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966.

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e V do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966, nio caberd luncamenio de multa de oficio. (Redagido dada
pela Medida Proviscria n® 2.158-35, de 2001)

$ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicdo.

A disposicao legal deixa claro que as decisdes judiciais, que nio sejam
definitivas, devem apenas suspender a exigibilidade do crédito e que, nessa situagZo, o Fisco
pode e deve efetuar o lancamento para prevenir a decadéncia, porém sem aplicar a multa.

Ora, considerando a inovagio juridica do ordenamento trazida pelo
dispositivo transcrito, mesmo se o Fisco tivesse alguma dtvida sobre o contetido da decisdo do
TRF-3 (se havia proibido ou ndo o langamento), deveria ter refeito o langamento. Afinal, a
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novidade legislativa esvaziaria eventual contedo proibitivo da decisdo. Mas, o Fisco resolveu
ndo refazer o langamento e esperou passivamente até a decisdo do STF.

Inclusive, mesmo que a decisfo tivesse expressamente proibido o Fisco de
fazer o lancamento, com o advento do art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, ha uma alteragio do
panorama juridico, que retiraria a validade da decisfo. Portanto, mesmo supondo que a decisio
houvesse interrompido o prazo decadencial, este voltaria a correr com a entrada em vigor da

lei. Deste modo, mesmo supondo este contetido para a decisdo, o langamento s6 poderia ter
sido efetuado até 2002.

Por tais razdes, voto por reconhecer a decadéncia do periodo langado.

Sala das Sessdes, 7 de agosto de 2012,

Carlos Eduardo’de ATmeida Guerreiro

o
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