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Tendo em wvista a auséncia de lei formal
estabelecendo a forma como os contribuintes
realizario a compensagdo entre créditos e débitos
fiscais, notadamente nas situagdes em que o saldo
credor acumulado for superior ao saldo devedor, é
possivel a utilizagdo, pela via analdgica, das
disposigdes estabelecidas pelo Cédigo Civil, sendo
certo que n3o hd como exigir-se do contribuinte
conduta diversa, uma vez que, como estabelece o
inciso II do art. 5° da Constituigo Federal “ninguém
serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei”, a qual inexiste na
situagéo em tela.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Vencidos os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto,
Corintho Oliveira Machado e Mércia Helena Trajano D'Amorim que negavam provimento.
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JUDIT OAMARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente

L b

ROSA ARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior, Luciano Lopes de Almeida Moraes ¢ Marcelo Ribeiro Nogueira. Esteve presente a

. Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragio. Fez sustentacdo oral o
Advogado Rodrigo de Freitas, OAB/SP —237.167.
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Relatério

A contribuinte em epigrafe (doravante denominada Interessada) pleiteou
restitui¢do de créditos relativos ao FINSOCIAL, decorrentes de recolhimentos a maior nos
periodos-base de outubro de 1989 a agosto de 1991, bem como a compensagdo desses créditos
com débitos do PIS e da COFINS, relativos ao periodo de fevereiro de 2002 a abril de 2003.

Os recolhimentos a maior foram reconhecidos judicialmente, com o transito em
julgado das agBes ordinéria (n® 91.0707342-9) e cautelar (n® 91.0701069-9), interpostas pela
Interessada com o intuito de, ao final, obter o provimento jurisdicional que declarasse a
inexisténcia de relagdo juridico-tributéria entre ela e o Fisco Federal que a obrigasse a recolher
a contribuigfo instituida pelo artigo 9° da Lei n® 7.689/88 a aliquota superior a 0,5%.

O despacho decisério da DIORT/DEINF (fls. 419 a 425) nido homologou a
totalidade das compensagdes efetuadas, pois entendeu que o crédito da Interessada ndo foi
suficiente para tanto.

Em razdo disso, a DIORT/DEINF:

1) homologou todas as declaragdes de compensagdo protocoladas nos
vencimentos ocorridos no periodo de fevereiro de 2002 a fevereiro de 2003 (parte delas
formalizada nos autos do presente processo, e parte formalizada nos seguintes processos
administrativos:  16327.003980/2002-20, 16327.004239/2002-86, 16327.004374/2002-21,
16327.000107/2003-66 e 16327.000433/2003-73);

2) homologou parcialmente a declaragdo de compensagfo protocolada no
vencimento de margo de 2003 (processo administrativo n® 16327.000769/2003-36); e,

3) ndo homologou a declaragio de compensagdo protocolada no vencimento de
abril de 2003 (processo administrativo n® 16327.001235/2003-27).

Cientificada do Despacho Decisoério, a Interessada apresentou a manifestagdo de
inconformidade de fls. 429 a 435, alegando, em sintese, o que segue:

1) O motivo pelo qual a decisio da DIORT/DEINF ndo homologou as
declaragdes de compensaglio apresentadas deve-se exclusivamente ao critério utilizado por
aquele 6rgdo para a amortizagdo do débito da Secretaria da Receita Federal com os valores
indicados pela Interessada para as compensag¢des. Ou seja, a forma de imputagio do pagamento
ndo obedeceu ao que estabelece a legislagdo em vigor, levando & equivocada conclusio de que
o crédito da mesma n#o foi suficiente para compensar a totalidade dos débitos indicados.

2) Conforme se pode depreender pela andlise da planilha de fl. 417, a
DIORT/DEINF, ao invés de primeiramente imputar a compensagdo nos juros, para depois
imputar no valor do principal, imputou a compensag@io parcialmente nos juros e parcialmente
no valor principal, proporcionalmente ao valor dos juros e do principal que compunham o
crédito da requerente em cada més.

3) Contudo, esse procedimento esta em absoluta discorddncia com o artigo 354
da Lei n® 10.406/2002 (Novo Cédigo Civil), que estabelece que, salvo na hipitese de
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estipulagdo em contrario (o que nio aconteceu no presente caso), havendo capital e juros, o
pagamento imputar-se-4 primeiro nos juros vencidos e depois no capital, procedimento este
nio adotado pela DIORT/DEINF.

4) A supracitada norma visa a resguardar o interesse do credor (no caso, a
Interessada), pois determina que o devedor, exercendo o direito da forma de imputagdo ao
pagamento, ndo prejudique o credor, que tem direito ao recebimento de juros, em primeiro
lugar, e, depois, do capital que lhe rende aqueles, cabendo lembrar que ao capital menor
correspondem juros também menores.

5) Nem se diga que, por se tratar de matéria tributaria, o disposto no artigo 354
do Cddigo Civil ndo seria aplicdvel ao caso. Isso porque, como nfo ha legislagio especifica
que discipline de forma diversa a matéria quanto ao aspecto fributdrio, ¢ o Cédigo Civil que
deve ser aplicado ao caso.

6) Ademais, por forca do que estabelece o artigo 110 do CTN, néio ¢ admissivel
a ndo aplicagdo do artigo 354 do Cédigo Civil pela DIORT/DEINF, sob pena de
descumprimento do contetdo e do alcance do instituto da imputagio de pagamento.

7) Ainda, ¢ importante que se diga que a regra de imputagio de pagamento

disciplinada pelo artigo 163 do CTN, que autoriza o Fisco a escolher a forma como ira praticar

. a imputagfo, também nio ¢é aplicavel ao caso, pois se trata da hipdtese em que o Fisco € credor

do contribuinte, podendo impor-lhe qual crédito estd a receber. No entanto, no presente caso,
esta-se diante de situagio inversa, ou seja, quem € credor nfo € o Fisco, mas sim a requerente.

Nada obstante os argumentos aduzidos pela Interessada, a Delegacia de
Julgamento de Sdo Paulo/SP, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitagio feita pela
Interessada, conforme se evidencia pela simples transcri¢do da ementa abaixo (flsr 474/481):

“METODOLOGIA DE CALCULOS NO DESPACHOQ DECISORIO,
EXISTENCIA DE BASE LEGAL.

Havendo base legal para a metodologia de cdlculos adotado pela
DIORT/DEINF no Despacho Decisorio, hd que se manter a decisdo
por ela proferida.

AVISO DE COBRANCA. VALORES INCOMPATIVEIS COM O
DESPACHO DECISORIO.

Constatada a incompatibilidade dos valores constantes do Aviso de
Cobranga com o despacho decisorio da DIORT/DEINF, determina-se
sua alteragdo.

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE.

A manifestacdo de inconformidade apresentada pela contribuinte
suspende a exigibilidade dos débitos objeto da lide.”

Intimada da decisdo acima mencionada em 27 de junho de 2005 (fl. 488), a
Interessada apresentou Recurso Voluntario enderegado a este Colegiado em 26 de julho do
mesmo ano (fls. 490/507), onde, em resumo, reprisa os argumentos constantes da peca
exordial.
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As fls. 536/538, a Interessada anexou guias de recolhimento extrajudicial
referente ao percentual equivalente a 30% da exigéncia mantida pela decis@o recorrida.

E o Relatério.
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Por seu turno, é importante salientar que o art. 993 do Codigo Civil, acima
transcrito e destacado, determina, de forma expressa, que, em sendo ¢ débito composto de
capital e juros, “o pagamento imputar-se-d primeiro nos juros, e, depois, no capital”, sendo
essa regra excepcionada apenas na hipStese de haver estipulagfio em contrario ou de o credor
(que, no caso, € o contribuinte) haver dado quitagdo quanto ao capital.

Em resumo, as regras de imputa¢do em pagamento definem a forma mediante a
qual o devedor ou o credor, de um ou mais débitos de mesma natureza, extinguird suas
obrigagles, determinando qual dos débitos serd primeiramente extinto, sendo certo que,
compondo tais débitos, respectivamente, juros e capital, imputa-se o0 pagamento nos juros em
primeiro lugar, somente depois se extinguindo o capital.

E importante mencionar que, em conformidade com o mandamento expresso no
art. 1.023 do Codigo Civil, “sendo a mesma pessoa obrigada por varias dividas compensaveis,
serdo observadas, ao compensd-las, as regras estabelecidas quanto a imputagdo de
pagamento (arts. 991 a 994)",

Assim sendo, estabelece o Cddigo Civil, de forma clara e inconteste, que as
regras de imputagdo no pagamento também devem ser aplicadas por ocasido da compensagdo
de créditos.

Por outro lado, em adi¢fo a tudo que restou aduzido anteriormente, n3o se pode
perder de vista que, em 11 de janeiro de 2002, foi publicada no Didrio Oficial a Lei n® 10.406,
a qual instituiu o novo Cédigo Civil brasileiro.

Importa mencionar, nessa linha, que a disciplina do instituto da imputagdo no
pagamento no novo Codigo Civil brasileiro manteve os mesmos contornos ja explicitados na
presente, como se pode inferir da analise dos arts, 352 a 355 desse diploma legal:

“Art. 352. A pessoa obrigada por dois ou mais débitos da mesma
natureza, a um s6 credor, tem o direito de indicar a qual deles oferece
pagamento, se todos forem liguidos e vencidos.”

“Art, 353, Ndo tendo o devedor declarado em qual das dividas liquidas
e vencidas quer imputar o pagamento, se aceitar a quitagdo de uma
delas, ndo terd direito a reclamar contra a imputagdo feita pelo credor,
salvo provando haver ele cometido violéncia ou dolo.”

“Art. 354. Havendo capital e juros, o pagamento imputar-se-d
primeiro nos juros vencidos, e depois no capital, salvo estipulacio em
contrdrio, ou se o credor passar a quitagdo por conta do capital.”

“Art. 355. Se o devedor ndo fizer a indicagdo do art. 352, e a quita¢do

Jor omissa quanto & imputag@o, esta se fard nas dividas liguidas e
vencidas em primeiro lugar. Se as dividas forem todas liguidas e
vencidas ao mesmo tempo, a imputagdo far-se-d na mais onerosa.”

Da mesma forma, também a aplica¢do das regras de imputagdo no pagamento na
hipétese de compensagio de créditos encontra-se prevista no art. 379 do novo diploma civil.

Ao se analisar a atividade tributédria estatal, percebe-se que a mesma deriva de
uma relagdo juridica obrigacional existente entre o sujeito ativo (Estado) e o sujeito passivo
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais de
admissibilidade. Portanto, dele conhego.

A questio nodal dos presentes autos cinge-se 4 utilizagio do método de
imputac3o para calculo do valor a ser compensado pela Interessada.

A imputagio no pagamento encontra-se prevista nos arts. 991 a 994 do Cédigo
Civil, cuja redagdo € a seguinte:

“Art. 991. A pessoa obrigada, por dois ou mais débitos da mesma
natureza, a um s6 credor, tem o direito de indicar a qual deles oferece
pagamento, se todos forem liqguidos e vencidos. Sem consentimento do
credor, ndo se fard imputag¢do do pagamento na divida iliquida, ou ndo
vencida.”

“Art. 992. Ndo tendo o devedor declarado em qual das dividas liguidas
e vencidas quer imputar o pagamento, se aceitar a quitagdo de uma
delas, ndo tera direito a reclamar contra a imputa¢do feita pelo credor,
salvo provando haver ele cometido violéncia ou dolo.”

“Art. 993. Havendo capital e juros, o pagamento imputar-se-d
primeiro nos jures vencidos, e, depois, no capital, salvo estipulacdo
em contrdrio, ou se o credor passar a quitagdo por conta do capital.”

“Art. 994. Se o devedor ndo fizer a indicacdo do art. 991, e a quitagdo

for omissa quanto & imputagdo, esta se fara nas dividas liquidas e
vencidas em primeiro lugar. Se as dividas forem todas liquidas e
vencidas ao mesmo tempo, a imputagdo far-se-a na mais onerosa.”

Como esclarece WASHINGTON DE BARROS MONTEIRQO, a imputagio no
pagamento consiste na “operagdo por via da qual, dentre vdrios débitos do mesmo devedor
para com o mesmo credor, se determina em qual deles se deve aplicar o pagamento !

No mesmo sentido é o entendimento de CAIO MARIO DA SILVA
PEREIRA, para quem “imputagdo no pagamento é a faculdade de escolher, dentre vdrias
prestagdes de coisa fungivel, devidas ao mesmo credor, pelo mesmo devedor, qual dos débitos
satisfazer?.

Em principio, de acordo com o disposto no art. 991 do Cddigo Civil, ¢ direito do
devedor determinar o débito que primeiro se extinguira por meio da imputagdo no pagamento,
sendo certo, entretanto, que, em conformidade com o art. 992 do mesmo diploma legal, ndo
havendo declaragiio do devedor acerca de qual divida pretende extinguir primeiro, ndo pode o
mesmo contestar a imputagao realizada pelo credor.

! MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. Sao Paulo; Saraiva, 1995, v. IV, p. 286.
2 PERFEIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1992, v. II, p. 150.




. " Processe n.° 16327.000585/2002-95 CCoIC2
Acbrdio n,® 302-38.954 Fls. 560

(contribuinte ou responsdvel) do dever juridico tributdrio, conforme salienta PAULO DE
BARROS CARVALHO:

“Q que emerge claro, na andlise do fendmeno juridico da atividade
impositiva do Estado, é a existéncia de um vinculo de natureza
eminentemente obrigacional — presta¢do de dar -, ao lado de outros
liames de cardter administrativo, atinentes ao dever que todos os
cidaddos tém de colaborar com a administragdo publica, exercitando
uma série de comportamentos, ora pela escrituracdo de documentos e
livros, ora pela prestagio de informacoes ds autoridades
governamentais.’

O carater obrigacional do Direito Tributirio também foi ressaltado por
RUBENS GOMES DE SOUZA, autor do anteprojeto do Codigo Tributario Nacional:

“Dadas estas nogées bdsicas do conceito de direito obrigacional, logo
se vé que o direito tributdrio é desta natureza, uma vez que o Seu
objeto, como resulta da definigdo, é a arrecadagdo dos tributos, a qual
$6 se pode fazer através de prestagdes positivas das pessoas a isso

obrigadas, isto é, através de pagamentos que o contribuinte faz ao
Estado.™

Ora, tendo-se em considera¢do que o Direito Tributirio é um “ramo” juridico
eminentemente obrigacional, resta evidente a existéncia de relagbes estreitas entre este € o
Direito Civil, “ramo” em que as obrigagdes se encontram amplamente regulamentadas,
conforme aduz BERNARDO RIBEIRO DE MORAES:

“O direito tributdrio, ndo se pode discordar, é um ramo do direito
eminentemente obrigacional, ndo se diferenciando neste particular da
parte das obrigagbes do direito civil, guardadas as necessdrias
reservas. O objeto da obrigagdo tributiria é o tributo, que é
representado por uma importincia pecunidria que o devedor deve dar
ao credor. O direito tributdrio, da mesma forma, utiliza certos
institutos e regras de direito civil, v.g., as relativas ao domicilio,
solidariedade, pessoa, obrigagio, etc. Como se sabe, o direito civil é
um direito comum que s Jpre as normas dos outros ramos juridicos e
preenche os seus vazios, ' {grifos nossos)

No mesmo sentido, é a licio de HUGO DE BRITO MACHADO, que
esclarece:

“Direito das Obrigagdes ou obrigacional é o que trata das relagées

Jjuridicas entre duas ou mais pessoas, envolvendo um objeto,
geralmente de cunho patrimonial. E o direito que disciplina as
obrigacdes, vale dizer, vinculos juridicos entre quem deve uma
prestagcdo e quem pode exigir essa prestagdo. Caracteriza-se por
envolver sempre um sujeito ativo (credor), um sujeito passivo (devedor)
e um objeto (prestagio).

? CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da Norma Tributéria. Sdo Paulo: Max Limonad, 1998, p. 154.
4 SOUZA, Rubens Gomes de. Compéndio de Legistacdo Tributdria. S3o Paulo: Ed. Resenha Tributiria, 1975,

P2

MORAES Bemardo Ribeiro de. Compéndio de Direito Tributdrio. Rio de Janeiro: Forense, 2000, v. I, p. 47.



" . " Processo n® 16327.000585/2002-95 CC03/C02

Acdrddo n.® 302-38.954 Fls. 561

No Direito Tributdrio inegavelmente encontram-se as caracteristicas
do Direito Obrigacional, eis que ele disciplina, essencialmente, uma
rela¢do juridica entre um sujeito ativo (Fisco) e um sujeito passivo
(Contribuinte ou Responsdvel), envolvendo uma prestagdo (tributo).

(..)

De qualquer forma, pode-se ver no Direito Tributdrio um ramo do
Direito Publico com acentuadas caracteristicas de Direito
Obrigacional.”® (grifo nosso)

Por fim, nessa mesma linha de raciocinio, permite-se transcrever o magistério de
LUCIANO AMARO e RUY BARBOSA NOGUEIRA, respectivamente:

“@ direito civil, em todos os seus setores — direitos reais, direito das
obrigagdes, direito de familia, direito das sucessdes -, fornece farta
matéria-prima para a lei fiscal. Os contratos, as relagbes de familia,
as guestGes sucessorias, a propriedade, habitam a provincia tributdria
com foros de cidadania.”’

“As relagdes do Direito Tributario com o Direito Privado sdo muito
extensas porque regulando este relagies de ordem privada, dentre elas
Jd se encontram muitas de contetido econdmico e o Direito Tributdrio
necessita dessa disciplina para os fins da tributacdo. Em razdo dessas
afinidades, é natural que ocorra uma colaboragdo reciproca ou
interpenetracdo que se distingue, em cada caso, pela func¢do ou
finalidade da norma de cada ramo: uma visando juridicizar a ordem
dos direitos e obrigagdes entre particulares; a outra, a ordem juridica
entre particulares e Fazenda Piiblica.”™

Assim sendo, resta evidente que, em face da natureza obrigacional do Direito
Tributdrio, aplicam-se-lhe diversos institutos origindrios do Direito Civil. Tal aplicagio ¢
decorréncia mesmo do principio da unidade do ordenamento juridice, segundo o qual todos
os “ramos™ do Direito apresentam-se como subdivisdes meramente didaticas de um todo
incindivel, ou seja, divide-se o Direito, em diversos subsistemas, de forma a facilitar a
compreensdo de cada grupo de normas, o que ndo acarreta, de forma alguma, a divisdo da
ciéncia juridica em segdes estanques e isoladas. Como salienta PAULO DE BARROS
CARVALHO:

“Com efeito, a ordenagdo juridica é uma e indecomponivel Seus
elementos — as unidades normativas — se acham irremediavelmente
entrelagados pelos vinculos de hierarquia e pelas relagdes de
coordenagdo, de tal modo que tentar conhecer regras juridicas
isoladas, como se prescindissem da totalidade do confunto, seria
ignora-lo, enquanto sistema de proposic¢ées prescritivas. i

Em passagem posterior, conclui o citado jurista:

¢ MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério. $io Paulo: Malheiros, 1995, pp. 34 — 35.
T AMARO, Luciano. Direito Tributirio Brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2001, p. 12.

" NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributdrio. Sio Paulo: Saraiva, 1995, p. 74.

? CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. S3o Paulo: Saraiva, 2000, p. 14,




. " Processo n.® 16327.000585/2002-95 CC03/002
Acdrdio n.® 302-38.954 Fls. 562

“O direito tributdrio estd visceralmente ligado a todo o universo das
regras juridicas em vigor, ndo podendo dispensar, nas suas
construges, qualquer delas, por mais distante que possa parecer.”

Diante do exposto, induvidosa a inter-rela¢dc existente entre as normas de
Direito Tributdrio e as demais componentes do ordenamento juridico, entre as quais as
inseridas no ambito do Direito Civil. Estando patente esse inter-relacionamento, € evidente
que, em casos determinados, é possivel a aplicagdo de normas de Direito Privado a relagdes
juridicas de cunho tributario, conforme se passa a demonstrar.

Uma vez esclarecida a inter-relagio existente entre as normas de cada um dos
“ramos” do Direito, ¢ razoavel concluir que as situagbes aos mesmos submetidas podem,
evenfualmente, ser regidas por normas origindrias de “Direito” diverso, isto é, € possivel que
determinada relagdo juridica de cunho tributério venha a ser regulada por norma originaria do
Direito Civil ou do Direito Comercial, por exemplo.

Entre outras hipdteses em que tal fato se verifica, destaca-se a inexisténcia, em
determinado “ramo” juridico, de regra que regule um certo fato ou dada relagfio juridica. Nesse
caso, em que se percebe a existéncia de uma lacuna no conjunto normativo que trata de uma
matéria qualquer, deve o intérprete buscar a integragdo legislativa, sendo certo que um dos
métodos para que se alcance tal integragio € o uso da analogia.

Consiste a analogia na aplicagio, a uma dada situagiio de fato nio
expressamente regulamentada, de norma juridica prevista para a regéncia de situagio
semelhante. Destaque-se que, para a aplica¢do da analogia basta a existéncia de semelhan¢a
entre as duas situacdes (a regulada e a ndo-regulada), sendo légico que, caso idénticas as
situagdes, ndo haveria sequer que se falar na existéncia da lacuna legislativa. Tudo o que foi
aduzido neste paragrafo é corroborado pela licdic de KARL LARENZ:

“Entendemos por analogia a transposi¢do de uma regra, dada na lei
para a hipdtese legal (4), ou para vdrias hipiteses semelhantes, numa
outra hipétese B, ndo regulada na lei, ‘semelhamte’ dquela. A
transposi¢do funda-se em que, devido & sua semelhanga, ambas as
hipoteses legais hdo de ser identicamente valoradas nos aspectos
decisivos para a valoragdo legal; quer dizer, funda-se na exigéncia da
Justica de tratar igualmente aquilo que é igual. (..)

As duas situagdes de fato serem ‘semelhantes’ entre si significa que
concordam em alguns aspectos, mas ndo noutros, Se concordassem
absolutamente em todos o aspectos hdo de ser fomados em
consideracdo, entdo seriam ‘iguais’. Por essa razdo as previsdes legais
podem ndo ser absolutamente iguais nem desiguais entre si; mas tém
de concordar precisamente nos aspectos decisivos para valoragdo
juridica. ™"

No mesmo sentido, é o entendimento de VICENTE RAO:

1° tbidem, p. 15.

! LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito (trad. José Lamego). Lisboa: Fundagio Calouste
Gulbenkian, 1997, pp. 540 — 541.
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“A analogia consiste na aplicagdo dos principios extraidos da normas
existentes a casos outros que ndo os expressamente contemplados, mas
cuja diferenca em relagdo a estes, ndo seja essencial; consiste, isto é,
na aplicagdo desses principios aos casos juridicamente iguais, ou
iguais por sua esséncia. "

Nio € desnecessario acrescentar que o uso da analogia, conforme salienta
TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR., “funda-se no principio geral de que se deva dar
tratamento igual a casos semelhantes. Segue dai que a semelhanca deve ser demonstrada sob
o ponto de vista dos efeitos juridicos, supondo-se que as coincidéncias sejam maiores e
Jjuridicamente mais significativas que as diferencas™.

Muito se discutiu acerca da possibilidade de utilizagdo da analogia no d&mbito do
Direito Tributdrio, sendo certo que hoje a mesma € reconhecida pela legislagdo, doutrina e
jurisprudéncia pétrias.

Com efeito, estabelece o Codigo Tributario Nacional, em seu art. 108, I, que ndo
havendo norma especifica aplicidvel a uma dada situagfio, € possivel 0 uso da analogia com
vistas a integragdo da legislagdo tributdria. Em textual:

“Art. 108, Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade
competente para aplicar a legislacio tributdria  utilizara
sucessivamente, na ordem indicada:

1 - a analogia;

I - os principios gerais de direito tributdrio;
IIf - os principios gerais de direito publico;
IV - a eqiiidade. "

O §1° desse mesmo dispositivo legal prevé que “o emprego da analogia ndo
poderd resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei”, trazendo, portanto, a tnica
excecdo A regra da utilizagio da analogia na seara tributaria.

Por seu turno, como nota RICARDO LOBO TORRES, a doutrina tributaria,
que inicialmente mostrou-se vacilante quanto a aplicagdo da analogia no Direito Tributario,
modificou-se, “podendo-se dizer que a maioria esmagadora da doutrina passou a aceitar a
analogia, exceto para a exigéncia de tributo ndo previsto em lei, inclusive no Brasil™**,

Tal entendimento é corroborado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, como se depreende do julgamento proferido nos autos do Recurso Extraordinério n°®
80.744, cuja ementa tem a seguinte redagio:

“1. Restitui¢do de indébito tributdrio. O seu quanto deve ser calculado
mediante correcdo do valor da moeda. Precedentes do STF.

2 RAO, Vicente. O Direito ¢ 8 Vida dos Direitos. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 504,
3 FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Introducdo ao Estudo do Direito. Sio Paulo: Atlas, 2001, p. 297.

1 TORRES, Ricardo Lobo. Normas de Interpretacio e de Integracdo do Direito Tributirio. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000, p. 119.
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2. Cod. Trib. Nac. (Lei numero 5.172-66). Art. 108, I. Analogia. E
admissivel na legislacdo tributdria, desde que nio seja para
imposicio de tributo.

3. Recurso Extraordindrio provido.”(grifo nosso)

Nessa linha de convicgdes, uma vez assentada a possibilidade da aplicagdo da
analogia no Direito Tributério, é l6gico que, em face da inexisténcia de norma tributaria acerca
de um certo fato ¢ possivel aplicar 4 mesma disposi¢do originaria de outro “ramo” juridico.

Assim sendo, ¢ evidente que, inexistente regra tributaria especifica, é possivel a
aplicagdo de regra de Direito Civil que disponha sobre a mesma situagio. De fato, como
ressalta AMILCAR DE ARAUJO FALCAO, a possibilidade de integragio analdgica das
lacunas da legislagdo fiscal ¢ uma das formas de influéncia do Direito Civil sobre o Direito
Tributario:

“No estudo da autonomia ja ficaram vistas as relagées que o direito
tributdrio mantém com as demais disciplinas juridicas.

Particularmente intensas sdo as existentes entre aquele e o direito
privado, A influéncia do altimo, como ja assinalou Blumenstein, se
verifica de triplice modo: a) através de elementos que ali sdo hauridos,
para a caracterizacdo, ou conceituagdo, do objeto da tributagdo, ou do
Jato gerador dos tributos; b) através da aplicacdo analdgica de
conceitos gerais de direito civil (pracos, prescri¢do, domicilio); c)
através da transformacdo de instituicoes de direito ’;m’vado
(solidariedade, substituicdo, sucessdo, pessoa juridica).”” (grifo
N0Ss0)

Em adicdo a tudo o que restou asseverado anteriormente e corroborando o
entendimento no sentido de serem aplicaveis regras de Direito Privado, via analogia, a rela¢fes
juridicas tributarias, impde-se destacar que o art. 109 do Codigo Tributario Nacional dispde,
expressamente, que “os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da
defini¢do, do conteudo e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para a
defini¢do dos respectivos efeitos tributdrios ",

Esse dispositivo legal, como se pode inferir da sua leitura, deixa consignada a
relagdo existente entre o Direito Tributirio e o Direito Privado, como salienta ALIOMAR
BALEEIRO:

“O legislador reconhece o império das normas de Direito Civil e
Comercial quanto & definicdo, conteudo e alcance dos institutos,
conceitos e formas consagradas no campo desses dois ramos juridicos,
opulentados por 20 séculos de lenta estratificacdo. A prescri¢do, a
quitagdo, etc. conservam, no Direito Financeiro, quando neste ndo
houver norma expressa em conirdrio, a mesma conceituagdo cldssica
do Direito Comum. O mesmo ocorre em relagdo aos contratos e as
obrigagdes em geral."*® (grifo nosso)

' FALCAO, Amilcar. Introduciio ao Direito Tributdrio. Rio de Janeiro: Forense, 1999, pp. 20 - 21.
'* BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributirio Brasileiro (Atualizadora, Misabel Abreu Machado Derzi). Rio de
Janeiro: Forense, 2001, p. 685,
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Assim, € forgoso concluir que € possivel a integragio, por meio da analogia, das
lacunas existentes na legislag¢@o tributdria e para fins de se alcancar tal integragiio analdgica,
pode-se recorrer s disposi¢des originérias do Direito Civil e do Direito Comercial.

Diante das razdes juridicas até o momento expostas, tendo-se em conta 2
situagdo sob andlise, é 16gico e razodvel aduzir que inexistindo, como ja aludido, regras
tributdrias que tratem a imputacio no pagamento por ocasiio da compensagdo, pelo
contribuinte, entre créditos de natureza fiscal, sdo aplicveis a tal matéria as regras previstas
nos arts. 991 a 994 do Cddigo Civil. Sendo, vejamos.

Restou esclarecido que a analogia ¢ a forma de preenchimento de lacunas
legislativas por meio da qual se aplica uma norma juridica a situagdes semelhantes, as quais o
legislador ndo dispensou tratamento especifico.

Ora, partindo da premissa que o Direito Tributirio possui cunho nitidamente
obrigacional, ou seja, regula obrigagbes patrimoniais (em sua maioria) existentes entre o
Estado e os contribuintes ou responsaveis, € de se reconhecer a semelhanga estrutural existente
entre as normas que regem a obrigagao tributaria e aquelas que regulamentam as obrigagdes em
geral, origindrias do Direito Civil.

Com efeito, exceto pela natureza de Direito Publico da relagfo juridica existente
entre o Estado € o contribuinte ou responsavel, a estrutura dessa relagdo obrigacional é bastante
similar a existente entre dois particulares, tendo ambas 0s mesmos elementos (sujeitos, ativo e
passivo, vinculo juridico e objeto — prestagdo), podendo ser extintas da mesma forma, por meio
de pagamento direto ou de pagamento indireto (através da compensagdo, da transago ¢ da
dagdo em pagamento).

Dessa forma, ndo restam dividas de que, na falta de disposi¢o especifica de
Direito Tributdrio sobre aspecto obrigacional da relagfio juridica tributdria, pode-se utilizar
regra de Direito Civil que trate da mesma matéria. Tal o que ocorre com relagfio 4 imputagio
no pagamento.

Em conclusfo, a aplicagdo analdgica das normas previstas nos arts. 991 a 994 do
Codigo Civil & compensagfio tributaria ¢ decorréncia da auséncia de disposi¢do especifica de
Direito Tributirio sobre essa matéria, tendo base normativa no préprio Cédigo Tributario
Nacional. Ndo restam dividas, portanto, quanto 4 aplicabilidade das mencionadas regras de
imputacfio no pagamento, previstas na legislagdo civel, no ambito do Direito Tributario.

Conforme mencionado acima, o art. 993 do Cédigo Civil, assim como o art. 354
do novo Cédigo Civil, que vigerd a partir de 11 de janeiro de 2003, estabelecem que, havendo
juros e capital, imputa-se 0 pagamento primeiramente nos juros, isto ¢, somente se compensa o
principal apés se ter compensado integralmente os juros.

Nessa ordem de conviccies, tem-se evidente o direito da Interessada de, ao
realizar a compensacido de seus créditos tributarios, imputar os débitos compensados,
primeiramente, nos juros decorrentes dos aludidos créditos, somente compensando o
montante de principal apds a exting¢fio destes.

Isso porque, como se sabe, o principio da legalidade tributiria se encontra
previsto no art. 150, 1 da Constitui¢do Federal e no art. 97 do Cédigo Tributirio Nacional. Em
textual:
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“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca,”
CTN

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

I — a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo,;

Il — a majoragdo de tributos, ou a sua redugdo, ressalvado o disposto
nos arts, 21, 26, 39, 57 e 65;

IIl — q defini¢do do fato gerador da obriga¢do tributdria principal,
ressalvado o disposto no inciso I do § 3° do art. 52, e do seu sujeito
passivo;

IV — a fixagdo da aliquota do tributo e da sua base de cdlculo,
ressalvado o disposto nos arts. 21, 26, 39, 57 e 65; [artigos que tratam
do Imposto de Importagio, Imposto de Exportagdo, Imposto sobre
Transmissdo de Bens Imoveis e de Direitos as eles Relativos e IOF];”

A partir da anilise desses dispositivos legais, pode-se depreender que: (i} as
exagdes tributdrias somente podem ser instituidas através de lei formal que as defina; e (i} essa
norma legal deve descrever, de forma certa e objetiva, todas as circunstincias necessarias para
que ocorra, no mundo dos fatos, o nascimento de qualquer dever exigivel dos contribuintes.

Nesse sentido, permite-se citar a ligio de ALBERTO XAVIER, que esclarece
que o principio da legalidade tributdria nfio se restringe a exigéncia de que a instituigdo do
tributo seja feita por meio de lei formal, sendo necessério, igualmente, que constem na lei todos
os elementos constitutivos da norma juridica tributéria:

“Se o principio da reserva de lei formal contém em si a exigéncia da
lex scripta, o principio da reserva absoluta coloca-nos perante a
necessidade de uma lex stricta: a lei deve conter em si mesma todos os
elementos da decisdo no caso concreto, de tal modo que ndo apenas o
fim, mas também o conteido daquela decisdo sejam por ela
diretamente fornecidos. A7

Com efeito, o principio da legalidade tributaria significa que a lei deve trazer
todos os elementos necessdrios 4 cobranga do tributo por parte da Autoridade Fiscal, cuja
atribuicdo restringe-se a verificar a ocorréncia da  Thipotese de incidéncia, isso
independentemente de qualquer valoragdo pessoal acerca da mesma. E nesse sentido que
ALBERTO XAVIER esclarece que a norma tributaria deve conter “ndo 56 o fundamento da

17 XAVIER, Alberto. Os Principios da Legalidade e da Tipicidade na Tributacdo. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, pp. 37 e 38.
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conduta da Administracdo, mas também o proprio critério de decisdGo do orgdo de aplica¢do
do direito no caso concreto™®.

No mesmo sentido, pode-se também citar o entendimento do professor IVES
GANDRA DA SILVA MARTINS, que aduz:

“Ao Poder Tributante cabe, por suas casas ou nas expressas
delegagdes constitucionais ao Executivo, definir o dnus da imposicdo
tributaria, a partir do qual a gama completa das obriga¢des, no texto
cogente colocada, passa a ser seu tnico direito e, para o sujeito
passivo da relagdo tributdria, a tinica forma de obediéncia admissivel.
Na lei, portanto, devem ser encontrados todos os elementos do tipo
tributario, unica e efetiva garantia do sujeito passivo da relagio
tributdria, "

Isso porque, como ressalta GILBERTO DE ULHOA CANTO, ne Direito
Tributario a regulacio legislativa deve ser minuciosa, em razio mesmo dos efeitos que as
normas tributarias podem impingir aos contribuintes:

“Em matéria tributdria, mais do que em qualquer outra, em paises
como o Brasil somente a lei se permite dispor sobre os elementos que
tornam possivel a vincula¢do do sujeito passivo ao syjeito ativo da
correspondente obrigacdo e as fases subsegiientes, da constitui¢do do
crédito tributario e sua cobranga.

()

O campo mais préprio da regula¢io normativa minuciosa é, nos
sistemas de direito positivo ‘fechado’, o das relagies entre Estado e
individuo ou pessoa juridica de direito privado. A obrigagdo tributdria
avulta, entre os tipos de tais relagées, como aquela que mais necessita
de disciplina legislativa, uma vez que, prescindindo da vontade do
sujeito passivo ou até mesmo ignorando-a, cria-se e se torna efetiva em
virtude de eventos ou atos aos quais a lei atribui efeitos vinculatorios
automdticos, de conseqiiéncias patrimoniais relevantes. w0

Nota-se, portanto, que a natureza do dever juridico tributdrio imp&e que o Poder
Publico, ao definir as obriga¢les que recaem sobre os contribuintes, o faca de forma clara e
precisa, viabilizando o conhecimento do contribuinte acerca de suas obrigagdes.

Nessa mesma ordem de idéias impde-se citar trecho no voto proferido pelo
Ministro ARI PARGENDLER, nos autos do referido Recurso Especial n° 169.251, no qual
restou consignado que “a norma legal tributdria deve conter sempre um conceito determinado,
no qual ‘o orgdo de aplicagdo do direito deva descobrir imediata, direta e exclusivamente” a
regra incidente na espécie”’.

'* XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributacfio, Simutacdo e Norma Antielisiva. Sio Paulo: Dialética, 2001, p.
18.

'* MARTINS, Ives Gandra da Silva. O Principio da Legalidade no Direito Tributério Brasileiro. /n Caderno
de Pesquisas Tributirias — Principio da Legalidade. Coordenador Ives Gandra da Silva Martins. S3o Paulo:
Resenha Tributaria, 1981, v. 6, p. 335.

™ CANTO, Gilberto de Ulhda. Elisfio e Evasio Fiscal. /n, Cademo de Pesquisas Tributdrias — Elisgo ¢ Evaséo
Fiscal. Coordenador Ives Gandra da Silva Martins. S3o Paulo: Resenha Tributéria, 1981, v. 13, pp. 4 ¢ 5.
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A esta altura, importa mencionar que, se, por um lado, a atividade administrativa
se encontra completamente adstrita as previsdes legais, por outro, nio se pode exigir do
contribuinte_a_realizacio de qualquer conduta que nfio se encontre expressamente

prevista em lei formal, principalmente se dai advém um aumento na carga tributiria a
ser pelo mesmo suportada.

Assim, para o poder piblico o principio da legalidade configura uma restrigio a
sua atividade, no sentido de que o agir das autoridades puiblicas somente € legitimo quando
observadas as previsdes legais. Por seu tumo, para as pessoas, fisicas ou juridicas, de Direito
Privado, o principio da legalidade consiste na garantia da sua liberdade, determinando-se que

tais pessoas_podem fazer tudo o que nio seja expressamente vedado por lei. Conforme
salienta HELY LOPES MEIRELES:

“Na Administra¢do Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo
proibe, na Administracdo Publica sé é permitido fazer o que a lei
autoriza. A lei para o particular significa ‘pode fazer assim’; para o
administrador publico significa ‘deve fazer assim’. »

. Na mesma linha de raciocinio permite-se transcrever a ligdo de CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, que, ao analisar o contetddo do principio da legalidade
no dmbito do Direito Piblico, aduz:

“A plena submissdo a lei é trago basilar do Estado de Direito. O
principio da legalidade administrativa significa que a administragdo
ndo so esta impedida de agir contra legem ou extra legem, mas que 56
pode agir secundum legem, conforme ensina Michel Stassinopoulos.

Com efeito, a relagdo entre a atividade administrativa e a lei é uma °*
relacdo de subordinagdo, a qual se manifesta quer em sentido negativo
quer em sentido positivo. E o que esclarece Renato Alessi, ao elucidar
que a lei pode proibir determinadas atividades, seja no que concerne
as finalidades, meios ou formas (sentido negativo) ou pode impor a
persecugdo de determinadas atividades finalidades, a adogdo de
determinados meios ou formas, porém, mais do que isto, a
Administragdo s6 pode fazer aquilo que a lei consente, E esta idéia que
habitualmente se traduz na correta assertiva de que, ao contrdrio dos
particulares, os quais podem fazer tudo que ndo lhes seja proibido, a
Administracdo pode fazer apenas o que lhe seja de antemdo permitido
por lei.’ d

Apresentadas essas consideracdes, resta evidente que, tendo em vista a
auséncia_de lei formal estabelecendo _a forma como os contribuintes realizario a
compensacio entre créditos e débitos fiscais, notadamente nas situacdes em que o saldo
credor acumulado for superior ao saldo devedor, ¢ amplamente possivel a utilizacdio, pela
via analégica, das disposicdes estabelecidas pelo Cdédigo Civil, sendo certo que nio hi
como exigir-se do contribuinte conduta diversa, uma vez gque, como estabelece o inciso 11

?! MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro (atual. Enrico de Andrade Azevedo et alli). Sio
Paulo: Malheiros, 2001, p. 82.

z MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Legalidade — Discricionaridade — Seus Limites e Controle. /n, Revista
de Direito Publico, v. 86, S0 Paulo: Revista dos Tribunais, p. 42.
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do_art. 5° da Constituicio Federal “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa senfio em virtude de lei”, a qual inexiste na situaciio em tela.

Nio havendo regra expressa acerca da situagdo posta a andlise na presente
demanda, ha que se observar, na compensago tributaria, apenas a vedagdo existente quanto 2
capitaliza¢do dos juros, ou seja, a impossibilidade de se fazer incidir juros sobre juros.

Nesse contexto, cumpre esclarecer que a adogdo da metodologia da imputagao
no pagamento, em conformidade com os arts. 991 e seguintes do Cédigo Civil, niio resulta na
capitalizacfio de juros.

Com efeito, conforme estabelece o art. 993 do Cédigo Civil, havendo juros e
principal, imputa-se primeiramente o pagamento nos juros, para somente apds a extingdo destes
compensar-se o principal.

Ora, a partir da andlise dessa sistemadtica € evidente que a mesma ndo pode
redundar na capitalizag¢do de juros, uma vez que, em cada operac¢io de compensagdo, 0s juros
somente incidirio sobre o principal, e nunca sobre os préprios juros, os quais
permanecerdo sempre inalterados.

Nessa linha de convicgdes, pode-se asseverar que a sistemética de compensagdo
tributaria que a Interessada pretende utilizar, tendo como fulcro as previsdes de imputagio no
pagamento previstas no Cdédigo Civil, é completamente vélida sob o prisma do Direito
Tributdrio, uma vez que este, no que se refere a esta matéria, restringe-se a vedar a
capitalizacdo dos juros, a qual nio ocorre na vertente situagéo.

Em face de todas as considera¢des acima expostas, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO ao presente Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2007

e A s o

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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