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Sessdo de 23 de maio de 2007

Recorrente SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A
Recorrida DRJ/SAO PAULO/SP

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de apuragdo: 01/10/1989 a 31/08/1991

Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAO.
COMPENSAGCAO. FORMA DO CALCULO.
IMPUTAGCAO DO PAGAMENTO. PRIMEIRO OS
JUROS DEPOIS O CAPITAL. Na imputagdo de
divida do ente politico perante o contribuinte por
ocasido da compensagdo realizada por este aplica-se a
regra do art. 354 do Cédigo Civil que diz: Havendo
capital e juros, o pagamento imputar-se-d primeiro
nos juros vencidos, e depois no capjtal,. salvo
estipulagdo em contrdrio, ou se o credor passar a
quitagdo por conta do capital.

TS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do. TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator.

A
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Relator

. Participaram, ainda, d¢ presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Zenaldp Loibman, Nilton Luiz Bartoli, Tardsio Campelo Borges
e Luis Marcelo Guerra de Castro. Fgz sustentagdo oral o advogado Rodrigo Rodrigues Leite

Vieira, OAB 181562/SP.
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Relatorio

Pela clareza das informagbes prestadas, adoto o relatério (fls. 369-370)
proferido pela Delegacia de Julgamento de SAO PAULO/SP, o qual passo a transcrevé-lo:

“DOS PEDIDOS DE RESTITUIGAO / COMPENSACAO

A contribuinte pleiteou restituicdo de créditos relativos ao
FINSOCIAL, decorrentes de recolhimentos a maior nos periodos-base
de outubro de 1989 a agosto de 1991, bem como a compensagdo desses
créditos com débitos do PIS e da COFINS, relativos ao periodo de
fevereiro de 2002 a abril de 2003.

Os recolhimentos a maior foram reconhecidos judicialmente, com o
transito em julgado das agdes ordindria (n° 91.0707342-9) e cautelar
(n° 91.0701069-9), interpostas pela contribuinte com o intuito de, ao
final, obter o provimento jurisdicional que declarasse a inexisténcia de
relagdo juridico-tributdria entre ela e o Fisco federal que a obrigasse a
recolher a contribui¢do instituida pelo artigo 9° da Lei n° 7.689/88 a
aliquota superior a 0,5%.

DO DESPACHO DECISORIO DA DIORT/DEINF

O despacho decisorio da DIORT/DEINF (fls. 349/354) ndo deferiu a
totalidade das compensagoes efetuadas, pois entendeu que o direito
creditorio da contribuinte ndo foi suficiente para tanto.

Em razdo disso, a DIORT/DEINF: a) homologou as declaragdes de
compensagdo do presente processo administrativo (fls.02, 325, 327,
330, 332, 334, 336 e 338) e dos processos administrativos n°
16327.004238/2002-13, 16327.003979/2002-03, 16327.000108/2003-
19, 16327.000770/2003-61,, 16327.004375/2002-76,
16327.000434/2003-18, 16327.001236/2003-71 e 16327.001905/2003-
13; e b) homologou parcialmente a declaragdo de compensagdo
protocolada no vencimento de maio de 2003 (processo administrativo
n°®16327.002114/2003-01). '

Em relagdo ao débito de COFINS devido em 15/06/2003, indicado na
declaragdo de compensagdo formalizada no processo administrativo n°
16327.002114/2003-01, a DIORT/DEINF notificou a contribuinte da
existéncia de saldo remanescente no valor de R§4.578,76.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE CONTRA O
DESPACHO DECISORIO DA DIORT/DEINF

Cientificada do Despacho Decisdrio em 23 de maio de 2005 (fs.356), a
contribuinte apresentou, em 17 de junho de 2005, a manifesta¢do de
inconformidade de fls. 357 a 363, alegando em sintese:

O motivo pelo qual a decisdo da DIORT,
declaragdes de compensagdo apresentadas deve-$¢ exclusivamente ao
critério utilizado por aquelN(gﬁo para a amorhizagdo do débito da
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Secretaria da Receita Federal com os valores indicados pela
requerente para as compensagoes. i

Ou seja, a forma de imputacdo do pagamento ndo obedeceu ao que
estabelece a legislagdo em vigor, levando a equivocada conclusdo de
que o crédito da requerente ndo foi suficiente para compensar a
totalidade dos débitos indicados.

Conforme se pode depreender pela andlise da planilha de fls.347, a
DIORT/DEINF, ao invés de primeiramente imputar a compensagdo nos
juros, para depois imputar no valor do principal, imputou a

' compensagdo parcialmente nos juros e parcialmente no valor
principal, proporcionalmente ao valor dos juros e do principal que
compunham o crédito da requerente em cada més.

Contudo, esse procedimento ndo estd em conformidade com o artigo
354 da Lei n° 10.406/2002 (Novo Cédigo Civil), que estabelece que,
salvo na hipdtese de estipulagdo em conirdrio (0 que ndo aconteceu no
presente casg), havendo capital e juros, o pagamento imputar-se-d
Dprimeiro nos juros vencidos e depois no capital, procedimento este ndo
adotado pela DIORT/DEINF.

A supracitada norma visa a resguardar o interesse do credor (no caso,
a requerente), pois determina que o devedor, exercendo o direito da
Jorma de imputagdo ao pagamento, ndo prejudique o credor, que tem
direito ao recebimento de juros, em primeiro lugar, e, depois, do
capital que lhe rende aqueles, cabendo lembrar que ao capital menor
correspondem juros também menores.

Nem se diga que, por se tratar de matéria tributdria, o disposto no
artigo 354 do Cédigo Civil ndo seria aplicavel ao caso. Isso porque,
como ndo ha legislagdo especifica que discipline de forma diversa a
matéria quanto ao aspecto tributdrio, é o Codigo Civil que deve ser
aplicado ao caso.

Ademais, por forga do que estabelece o artigo 110 do CTN, ndo é
admissivel a ndo aplicagdo do artigo 354 do Cédigo Civil pela
DIORT/DEINF, sob pena de descumprimento do contevido e do alcance
do instituto da imputagdo de pagamento.

Ainda, é importante que se diga que a regra de imputagdo de
pagamento disciplinada pelo artigo 163 do CTN, que autoriza o Fisco
a escolher a forma como ird praticar a imputagdo, também ndo é
aplicavel ao caso, pois se trata da hipdtese em que o Fisco é credor do
contribuinte, podendo impor-lhe qual crédito estd a receber. No
entanto, no presente caso, estd-se diante de situagdo inversa, ou seja,
quem é credor ndo é o Fisco, mas sim a requerente.

Ante o exposto, requer-se a reforma da decisdo recorrida,
determinando-se que as-imputacles sejam feitas nos termos do que
estabelece o artigo 354 do Codigo Civil”

da decisdo de f1s.367-371, a qual

Cientificado em 18 de mdio de 2006 (fl.
Contribuinte apresentou Recurso

considerou improcedente a Manifestagio de Incofermid
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Voluntario (f1s.377-392) em 08 de junho de 2006, reiterando os argumentados expostos na
impugnacdo e neste ja relacionados.

O processo foi encaminhado ao Terceiro Conselho de Contribuintes na
conformidade do Decreto n® 4.395, de 27.09.02.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCIEL EDER COSTA, Relator

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntério, por ser tempestivo € por

tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Com efeito, ndo parece apropriada a interpretagdo dada ao caso em tela pelos
Ilustres Julgadores da primeira instincia administrativa, pois, quando da imputagdo do
pagamento deve prevalecer a regra do art. 354 do Cddigo Civil, na qual primeiro sdo
imputados os juros e apenas por fim o capital, sendo que capital e juros representam um sé

débito, onde o juro € acessorio do capital que € a obrigagdo principal.
O Superior Tribunal de Justiga assim ja se posicionou:
RECURSO ESPECIAL N° 665.871 - SC (2004/0080325-3)
RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : LINA ZARLING - ESPOLIO
ADVOGADQ : ADALBERTO CESARIO PEREIRA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. PRECATORIO
COMPLEMENTAR. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. IMPUTACAO DE
PAGAMENTO. ART. 993 DO CC DE 1916. AUSENCI4A DE
ESTIPULACAO EM CONTRARIO. PAGAMENTO

PRIMEIRAMENTE DOS JUROS.

1. Os embargos de declaracdo tém por finalidade sanar eventual
omissdo, contradi¢do ou obscuridade ocorrida no julgado embargado,
ndo se prestando, por conseguinte, para inaugurar debate acerca de
questdo infraconstitucional ndo examinada ao longo da controvérsia.

2. Ndo_havendo nenhuma estipulacdo acerca da destinacdo do

pagamento_efetuado _por _meio _do precatdrio, deve-se, a teor do
disposto_do _art. 993 do CC de 1916, imputar o pagamento
primeiramente nos juros e, depois, no capital,

3. Recurso especial ndo-provido. (Grifou-se)

O Tribunal Regional Feradal da 4* Regido, na esteira do Superior Tribunal de
Justi¢a - STJ, afirma ser essa a regra no caso de restituigdo/compensagdo tributdria. Vejamos

recente decisio:

TRIBUTARIO. COMPENSAGAO TRIBUT.
DEBITO DO FISCO. MRT. 354 D
APLICABILIDADE.

 IMPUTACAO DO
CODIGO  CIVIL.

CC03/C03
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A Imputagdo de divida do ente politico perante o contribuinte por
ocasido da compensagdo realizada por este ndo é disciplinada pelo

CTN.

Aplica-se, por analogia, o critério do art. 354 do novo CC que diz da
imputacdo do pagamento parcial primeiramente ngs jurgs e, depois, no

principal.
Havendo dispositivo legal aplicdvel_ainda que em face da lacuna das

normas _gerais, ndo hd que se entender que o Executivo pudesse
disciplinar a matéria de outro modo,_ estabelecendo, na IN SRF 600/05,

critério de imputacdo proporcional.

(TRF4, AMS 2003.72.03.001733-2, Segunda Turma, Relator Leandro
Paulsen, publicado em 17/01/2007) (Destacou-se)

Do referido acérddo extrai-se a seguinte licdo, do voto do Ilustre Relator
‘ Leandro Paulsen, em caso semelhante ao dos autos:

“Cuida-se, no caso, da imputagdo de divida do ente politico perante o
contribuinte por ocasido da compensagdo realizada por este.

A matéria, neste ponto especifico, ndo é disciplinada pelo CTN, mesmo
ao cuidar da repeticdo e da compensagdo de indébitos tributdrios.

Aplica-se, por analogia, pois, o critério do art. 354 do novo CC que diz
da imputagdo do pagamento parcial primeiramente nos juros e, depois,
no principal:

"Art. 354. Havendo capital e juros, o pagamento imputar-se-d primeiro
nos juros vencidos, e depois no capital, salvo estipulagGo em contrdrio,
ou se o credor passar a quitagdo por conta do capital.”

Sobre o art. 354, vale a ligdo de Judith Martins-Costa destacando que
a sua aplicagdo ndo se limita ao direito privado:

. “1. A regra da precedéncia na imputagdo do pagamento. O art. 354,
que reproduz o art.993 do Cddigo de 1916, contem regra de direito
dispositivo pelo qual se estabelece a precedéncia da imputagdo do
pagamento nos juros, se a divida for composta por capital e juros. E
regra de jus dispositivum porque se assegura a possibilidade de
estipulagdo em contrdrio... 2. Razdo de ser da regra. O art. 354 tem em
vista a consideragdo do interesse do credor. O Cédigo visa que o
devedor, exercendo o direito formativo de imputagdo ao pagamento,
ndo prejudique o credor, que tem direito ao recebimento de juros, em
primeiro lugar, e depois, do capital que lhe rende aqueles, cabendo
lembrar que ao capital menor correspondem juros também menores. 3.
Abrangéncia da regra. Na faita de estabelecimento pelo devedor da
imputagdo, a regra do art. 354 incide ndo apenas em matéria de direito
privado, mas também no direito publico, como exemplificativamente,
em matéria de impostos, taxas e multas Sfiscais..." (MARTINS-COSTA,
Judith. Comentérios‘ao Nov igo Civil. Vol. V, Tomo I Coord.
Sdalvio de Figueiredo Teixeira. Forense, 2003, p. 480/481)

Havendo dispositivo 7égal aplicavel, ajrda que em face da lacuna das
normas gerais, ndo hd que er que o Executivo pudesse
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disciplinar a matéria de outro modo, estabelecendo, na IN SRF 600/05,
critério de imputagio proporcional.

Vejam-se o precedente do STJ:

".. TRIBUTARIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR... IMPUTACAO
DE PAGAMENTO. ART. 993 DO CC DE 1916. AUSENCIA DE
ESTIPULACAO EM CONTRARIO. PAGAMENTO PRIMEIRAMENTE
DOS JUROS... 2. Nao havendo nenhuma estipulagdo acerca da
destinag¢do do pagamento efetuado por meio do precatdrio, deve-se, a
teor do disposto do art. 993 do CC de 1916, imputar o pagamento
primeiramente nos juros e, depois, no capital.” (REsp 665.871/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06.10.2005, DJ 19.12.2005 p. 338"

Frise-se, por fim, a disposi¢&o contida na Lei n° 4.414, de 24 de setembro de
1964, que em seu art. 1° estabelece:
Art. 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as

autarquias, quando condenados a pagar juros de mora, por este
responderdo na forma do direito civil.

Assim, assiste razdo ao Contribuinte que sustenta a pretendida a tese em seu
Recurso Voluntério.

CONCLUSAO

Face ao exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao presente recurso,
para que ao realizar os calculos relativos a compensagio pretendida, deva-se imputar primeiro

os juros vencidos, e depois o capital.




