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16327.000586/2004-00

165.161 Voluntario

1302-000.387 — 3* Camara / 2° Turma Ordinaria
10 de novembro de 2010

IRPJ e Multa de Oficio - Exigibilidade Suspensa da Apelacao recebida com
Duplo Efeito e Nulidade.

LIDERANCA CAPITALIZACAO S/A

Fazenda Nacional

APELACAO — EFEITO SUSPENSIVO — EXIGIBILIDADE — A apelagdo
recebida com duplo efeito nos termos do artigo 520 do CPC tem o condao de
suspender a eficacia da decisdo judicial e mantém em vigéncia a tutela
antecipada, portanto, suspende a exigibilidade do crédito tributario nos
termos do artigo 151 do CTN, para fins de afastar a multa de oficio como
trata o artigo 63 da Lei 9.430/96.

LANCAMENTO VALIDO — EXIGIBILIDADE SUSPENSA - E plenamente
valido o langamento que atende aos pressupostos do artigo 10 do Decreto
70.235/72 nao havendo nulidade, porém, ele deve ser recebido como
lancamento de tributo com exigibilidade suspensa, no regime do citado artigo
63.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cimara / 2* turma ordinaria, da primeira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, dar parcial provimento ao recurso
voluntario para reconhecer que no momento do langamento o tributo estava com exigibilidade
suspensa e exonerar a multa de oficio, nos termos do relatorio e do voto vencedor que deste
formam parte integrante.

“documento assinado digitalmente”

Marcos Rodrigues de Mello

Presidente

“documento assinado digitalmente”

Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira

Relatora



Processo n° 16327.000586/2004-00 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-000.387 Fl. 294

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Marcos Rodrigues de
Mello (presidente), Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (vice-presidente), Wilson
Fernandes Guimaraes, Guilherme Polastri Gomes da Silva, Edjalmo Anténio da Cruz, Daniel
Salgueiro da Silva.

Relatorio

Contra a Lideranga Capitalizagdo foi lavrado Auto de Infracdo em
30/04/2004 (fls. 170 a 172) para exigir Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) do ano-
calendario de 2000 com juros de mora e multa de oficio, em decorréncia da glosa da dedugao
da despesa de CSLL na apuragao do lucro real. O contribuinte entrara com medida judicial para
discutir referida deducdo, tendo recebido tutela antecipada, porém, em 23/9/2003 sobreveio
sentenca desfavoravel. Irresignado, o fiscalizado interpds recurso junto ao Tribunal, pleiteando
a reforma da sentenca.

Como ndo havia informagdes sobre o efeito em que foi recebido esse recurso,
o contribuinte foi intimado. Em resposta, afirmou que o recurso estava aguardando o despacho
judicial de sua admissdo e sustentou que, com base no que dispde o artigo 520 do CPC, a
apelacao teria efeitos devolutivo e suspensivo. A autoridade fiscal entendeu que o débito nao
estava mais suspenso, que o contribuinte ndo logrou comprovar a suspensao da exigibilidade e
efetuou o langamento com multa de oficio.

Em sua impugnacdo (fls. 174 e seguintes), o interessado alegou em sintese
que a autoridade nao pode lavrar lancamento com base na mera suposicao subjetiva de que o
débito ndo estava com exigibilidade suspensa. O efeito suspensivo e devolutivo da apelagdo ¢
decorrente de Lei, artigo 520 do Cddigo de Processo Civil (CPC).

"Art. 520. A apelagdo serd recebida em seu efeito devolutivo e
suspensivo."

A apelagdo em questdo ¢ protegida por essa regra e tem efeito suspensivo. A
situagdo nao se enquadra em nenhuma das excecdes dispostas nos incisos I a VI do artigo 520
do CPC, sendo elas unicas:

"Serd, no entanto, recebida so no efeito devolutivo, quando
interposta de sentenga que:

I - homologar a divisdo ou a demarcagado,
11 - condenar a prestagdo de alimentos,

11l -julgar a liquida¢do de sentenga,; (Revogado pela Lei
n°11.232, de 2005)

1V - decidir o processo cautelar,

V - rejeitar liminarmente embargos a execugdo ou julga-los
improcedentes;

VI - julgar procedente o pedido de instituicio de
arbitragem
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VII - confirmar a antecipagdo dos efeitos da tutela.”

No caso em questdo, havia antecipacao de tutela (favoravel a contribuinte)
que nao foi coufirmada pela sentenca (desfavoravel), entdo, ndo se aplica o inciso VII do artigo
520 do CPC. N30 se enquadrando a situagdo em nenhuma outra excecao, a apelagao tem efeito
suspensivo o devolutivo. Por essa razdo, a exigibilidade do débito esta suspensa e estdo
atendidas as condic¢oes do artigo 63, da Lei n® 9.430/96.

Em 29/08/2007, a Delegacia da Receita de Federal de Julgamento de Sao
Paulo (DRJ) julgou integralmente procedente o lancamento por maioria de votos (fls. 228 e
scguintes). A autoridade entendeu que, no momento do langamento, a exigibilidade do crédito
tributario ndo estava suspensa, nos termos do artigo 63 da Lei 9.430/96 e artigo 151 do Codigo
Tributario Nacional (CTN). Ficou vencido o relator, que considerou suspensa a exigibilidade
do crédito tributario e votou por cancelar a multa de oficio, agregando a seguinte observacao:

“As fls. 227 juntei espelho da informacdo existente no site da
Justica Federal, 1° Instancia, onde consta a informagdo de que
a apelagdo foi recebida em seus dois efeitos.”

Em apertada sintese, a DRJ explicou, para este caso pratico, que s6 suspende
a exigibilidade do crédito tributario a liminar ou a tutela antecipada. Essa tutela antecipada ¢
cassada por decisdo desfavoravel. A apelacdo, recebida com efeito suspensivo, ndo
reestabelece a tutela antecipada cassada, apenas impede a execugao provisoria da sentenca.

Ciente da decis@o em 15/10/2007, o contribuinte apresentou seu Recurso em
09/11/2007 (fls.145 em diante). Reforgou os elementos de sua impugnagao.

(1) O auditor fiscal, ciente de que a apelagdo tem efeito
suspensivo ¢ devolutivo pelo artigo 520 do CPC,
afirmou que ndo foi possivel obter informagdes sobre
esse efeito e supOs que a exigibilidade do crédito nao
estava suspensa, lavrando o auto de infragdo com multa.
O auditor fiscal ndo poderia lavrar auto com base em
suposicdo subjetiva ao arrepio da Lei, doutrina e
jurisprudéncia (Lei n°9784/99. art. 2°, paragrafo Unico,
inciso 1).

(i1) O Relator vencido da DRI efetivamente apurou que a
primeira instancia da justica federal recebeu a apelagdo
com efeito suspensivo e devolutivo. Nesse sentido, o
fundamento do langamento fiscal ficou prejudicado,
devendo ele ser cancelado, ao menos quanto a exigéncia
de multa de oficio.

(111) A DRJ inovou, face ao fundamento do langamento
fiscal, o que ndo pode prosperar.
(1v) Por outro lado, a restricdo dos efeitos suspensivos da

apelacdo, como apregoada por alguns dos membros da
Turma Julgadora de primeira instancia administrativa,
ndo tem respaldo legal, pois o artigo 520 do CPC nao
preve tal hipotese.



Processo n° 16327.000586/2004-00 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-000.387 F1. 296

(V) Ao contrério, dispde ele que a apelagdo produz o efeito
suspensivo da sentenca apelada. A sentenca cabe um
unico recurso de apelagdo, que diz respeito a
integralidade da sentenga, ndo apenas a uma ou outra
parte. Se a sentenca esta suspensa, assim estd em sua
integralidade, também no tocante a revogacgdo da tutela.
Isso implica que essa revogagdo estd suspensa e ainda ¢
valida a tutela antecipada.

(vi) A doutrina processualista demonstra que o efeito
suspensivo ¢ aplicavel a totalidade da sentenca e nao
produz efeitos apenas para evitar a execugao provisoria,
mas sim e antes de mais nada para adiar os efeitos da
sentenca até julgamento em proxima instancia, nas
palavras de Hugo de Brito Machado, Barbosa Moreira,
Luiz Guilherme Marinoni, Rodrigo Cavalcanti Pessoa
de Moraes, Alcides Mendonga Lima, Cassio Scarpinella
Bueno, Edson Alvisi Neves, Ovidio Baptista da Silva,
dentre outros, Hely Lopes Meirelles.

(vii) Tudo bem resumido por Mendongca Lima: "o recurso
dirigido contra a sentenga denegatoria do mandado de
seguranga deve ser recebido em seu efeito suspensivo,
sendo certo que esse efeito suspensivo representa a
suspensdo, inclusive, da decisdo revogatoéria da
liminar".

Protesta o contribuinte que a exigéncia fiscal em comento, agravada pela
multa de oficio, ¢ ilegal e ofende o artigo 63 da Lei 9.430/96.

E o relatério.

Voto

Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento. O contribuinte teve tutela
antecipada para deduzir a CSLL na apuracao do lucro real no ano de 2000. Sobreveio decisdao
desfavoravel a respeito da qual foi interposta apelagdo. Nao héa divida que a apelagdo goza de
efeito suspensivo e devolutivo conforme artigo 520 do novo CPC, tanto que a DRJ assim
reconheceu e a justica assim declarou. O fiscal autuou a empresa com multa de oficio porque
teve duavida quanto a esse efeito, assunto que resta esclarecido, sendo insubsistente o
langamento da multa de oficio.

A vasta doutrina processual corrobora o entendimento de que cabe efeito
suspensivo, conforme artigo 520 do CPC, para a apelacdo em mandado de seguranca quando a
decisdo cassa liminar anteriormente concedida, citem-se: Hugo de Brito Machado, Barbosa
Moreira, Luiz Guilherme Marinoni, Rodrigo Cavalcanti Pessoa de Moraes, Alcides Mendonga
Lima, Cassio Scarpinella Bueno, Edson Alvisi Neves, Ovidio Baptista da Silva, dentre outros,
Hely Lopes Meirelles
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A DRI, por outro lado, houve por bem inovar no argumento e manter o
lancamento fiscal com a multa de oficio por entender que o efeito suspensivo da apelagao ndo
tem o conddo de devolver eficicia a tutela antecipada outrora concedida. Nao se trata de
devolver eficécia, pois essa eficacia continua valida para todos os fins. Isso porque a decisao
que cassou a tutela antecipada estd suspensa, ou seja, ndo produz efeitos juridicos até que
confirmada, ou udo, pela instancia superior.

Ocorre que, para cada decisdo, cabe apenas um recurso, que versa sobre todas
as materias nele combatidas. A apelagdo, portanto, vale tanto para o mérito da questao decidida
juanto para a parte em que a decisdo revoga a tutela antecipada. Quando o CPC diz que a
apelacao suspende a sentenga, isso vale para todos os efeitos.

Luiz Guilherme Marinoni explica: "é inocua a revogagdo da liminar quando
do proferimento da sentenga, eis que a mesma (salvo os casos excepcionais do art. 520 do
CPC) esta sujeita a recurso a ser recebido e processado com efeito suspensivo.” MARINONI,
Luiz Guilherme. A antecipa¢do da tutela na reforma do codigo de processo civil. 2. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 1996, p. 74. As novas normas processuais superam, portanto, € revogam as
regras anteriormente vigentes (Simula STF 405). A nova sistematica recursal do CPC ¢ clara:
a apelacdo em mandado de seguranga suspende integralmente a eficacia da decisdo que foi
contra a decisdo liminar anteriormente dada, s6 nessa hipotese, conforme escreve também,
Alcides Mendonga Lima: "(...) o recurso dirigido contra a sentenga denegatoria do mandado
de seguran¢a deve ser recebido em seu efeito suspensivo, sendo certo que esse efeito
suspensivo representa a suspensdo, inclusive, da decisdo revogatoria da liminar.”" LIMA,
Alcides Mendonga. Efeitos do agravo de peti¢do no despacho concessivo de medida liminar
em mandado de seguran¢a. Revista Forense 178/464.

A suspensdo integral dos efeitos da decisdo que sobreveio desfavoravel ao
contribuinte fica evidente inclusive pela leitura do artigo 520 do CPC e de suas excegdes. O
efeito suspensivo ndo existe para o recurso da Fazenda, se a decisdo (favoravel ao contribuinte)
confirma a liminar (favoravel ao contribuinte), mas existe no caso do recurso do Contribuinte
em que a decisdo (desfavoravel) infirma a liminar (favoravel). O efeito suspensivo expresso e
claro no CPC visa proteger alguma coisa, o que serd? Como no mandado de seguranga nao ha
que se falar em execu¢do provisoria, a garantia que se visa proteger ¢ justamente a tutela
jurisdicional, face ao perigo de mora e ao duplo grau de jurisdi¢ao. Da decisdo denegatoria,
cabe apelacdo em busca do segundo grau de jurisdi¢do e, até que ele sobrevenha, os efeitos da
decisdo a quo ficam integralmente suspensos, adiados para todos os fins de direito, mantendo-
se valida a tutela conforme ensina Cassio Scarpinella Bueno: “(...)O que sustentamos,
inversamente, ¢ que, com a interposi¢do do recurso de apela¢do ou recurso ordinario nos
tribunais (desde que admitida a concessdo de efeito suspensivo na hipotese), os efeitos desta
revogagdo estardo suspensos, prevalecendo, destarte, a anterior decisdo até julgamento do
recurso e até o transito em julgado. Assim, os efeitos passiveis de serem mantidos com a
denegacdo da ordem correspondem, precisamente, a conservagdo da decisdo concessiva da
liminar.” BUENO, Cassio Scarpinella. Liminar em mandado de seguranca. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1997, p. 258-259.

A eficicia da sentenca fica entdo adiada. No mundo juridico, é como dizer
que a sentenca ndo produz efeitos até que confirmada pela instancia seguinte. Se a sentenca nao
produz efeitos, permanece eficaz a tutela antecipada que ela pretendeu cassar observada a
jurisprudéncia civel nesse sentido:
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EMENTA - Sentenca que julga simultaneamente lides
principais e cautelar, reunidas pela conexdo, revogando
liminar que fora concedida na ultima delas, pela qual o
agravante entrara na posse de um veiculo, alvo das
demandas - apelagdo por ele interposta recebida no duplo
efeito - posterior decisdo que, acolhendo pedido da
agravada, determinou que se expedisse mandado para a
entrega a mesma do aludido veiculo - inadmissibilidade -
determinagdo judicial descabida, de vez que o duplo efeito
atribuido ao recurso obsta que tal senten¢a produza os seus
normais efeitos, entre os quais aquele alusivo a revogagdo
da liminar - validade do recebimento do apelo nos efeitos
devolutivo e suspensivo, por estar em conformidade com a
orienta¢do emanada de ponto de vista da jurisprudéncia,
inclusive deste colegiado — decisorio reformado - agravo de
instrumento provido.

(TAPR - Quinta C.Civel (TA) - AI 0160482-2 - Sdo Mateus
do Sul - Rel.: Des. Duarte Medeiros - Unanime - J.
30.08.2000)

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. LIMINAR - SENTENCA
DENEGATORIA DE MANDADO DE SEGURANCA -
EFEITO SUSPENSIVO DA APELACAO.

1 - A hipotese vertente é de sentenca denegatoria de
mandado de seguranca, tendo sido deferida liminar in initio
litis obstando desconto de imposto de renda na fonte sobre
contratos de hedge firmados através de operagoes de swap,

Il - A sentenga proferida em mandado de seguranga tem
carater auto-executorio quando é concessiva da ordem,
conforme estabelecido no paragrafo unico do art. 12 da Lei
n°1.533/51;

I - E de se admitir possibilidade de reforma da sentenca,
quando aferida liminarmente presenca do fumus boni iuris
ao fundamento de ndo decorrer das operagoes em tela
qualquer tipo de renda ou outro acréscimo patrimonial, e
do periculum in mora por ja ter ocorrido o vencimento dos
contratos estando do Banco Pactual na iminéncia de
efetuar a retengdo do IRF. Torna-se ainda mais iminente o
risco de dano com o recebimento da apelag¢do apenas no
feito devolutivo;

1V - Embora o Juiz ndo tenha cassado expressamente a
liminar, com a denegag¢do da seguranga a mesma ndao pode
operar seus efeitos, a menos que a apelagcdo seja recebida
no efeito suspensivo;
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V - De se considerar que sendo confirmada a sentenca
denegatoria pelo Tribunal, seus efeitos serdo ex tunc,
retroagindo a data inicial da exigibilidade do tributo em
questdo, nao resultando prejuizo a impetrada. Ao revés, se
o sentenga for reformada sem que se empreste efeito
suspensivo ao recurso e permitido cessarem os efeitos da
liminar a empresa impetrante sofrerd o prejuizo de ser
descontada do questionado IRF, tendo que se socorrer da
morosa via da repeti¢do do indébito e do procedimento de
precatorio;

VI - Ademais, a regra geral consagra o duplo efeito da
apelagdo (art. 520, do CPC), sendo regra de hermenéutica
juridica que as excegoes devem ser expressamente
previstas, o que ndo sucede na hipotese de ser denegatoria
a sentenca, ao contrario, a execu¢do ¢ da auto-
executoriedade da sentenga concessiva, resultando no efeito
meramente devolutivo do respectivo recurso,

VII - Desarte, em caso de senten¢a denegatoria, é aplicdavel
a regra geral do CPC que consagra o duplo efeito da
apelagdo;

VIII - Agravo de instrumento provido

TRF2 - APELACAO CIVEL: AC 64823 2000.02.01.052988-
0

Relator (a): Desembargador Federal NEY FONSECA
Julgamento: 09/04/2001
Orgdo Julgador: PRIMEIRA TURMA

Publicacdo: DJU - Data: 12/06/2001

Assim, quando do langcamento fiscal, a pretensao de exigir o IRPJ sobre a
deducdo da CSLL no ano de 2000 estava suspensa, sendo improcedente a aplicagdo da multa
de oficio nos termos do artigo 151 do CTN e artigo 63 da Lei 9.430/96. Assim também segue
jurisprudéncia deste Conselho.

CSL - CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA RECEBIDA NO
DUPLO EFEITO - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO - ARTIGO 63 DA LEI 9.430/96 - Tendo
sido exarado despacho pelo Desembargador relator da apelagio
no mandado de seguranca, decidindo inaplicavel a penalidade
de oficio, em razdo de ter sido o recurso recebido no duplo efeito
ecda’ conseqiiente ' permanéncia dos efeitos de liminar anterior
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concedida, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
restou configurada, sendo, portanto, inaplicavel a penalidade de
oficio, a teor do disposto no artigo 63 da Lei 9.430/96.

Recurso negado. Por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar de admissibilidade, e no mérito, por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso. EDISON PEREIRA
RODRIGUES - PRESIDENTE CLAUDIA DOLORES ROSA -
Chefe da Camara

Relator: MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR

Cdmar’a Sugerior de Recursos Fiscais - CSRF - Primeira Turma
/ ACORDAO CSRF/01-04.588 em 10.06.2003, publicado no
DOU em: 13.08.2003

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador 20/12/1995, 20/06/1996, 19/12/1996,
19/06/1997, 17/12/1997

IRF - Ano(s): 1996 e 1997 LANCAMENTO PARA PREVENIR A
DECADENCIA. Néao cabe a aplicagio de multa de oficio em
langamento para evitar a decadéncia se o crédito tributario esta
suspenso por liminar em mandado de seguranca, restabelecida
por efeito suspensivo conferido a Apelagdo interposta contra a
denegagdo da seguranca. De outro lado, a aplica¢do dos juros
de mora somente é afastada na hipotese de suspensdo da
exigibilidade decorrente de deposito integral do crédito
tributario.

Recurso parcialmente provido Por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo
da exigéncia o valor referente a multa de oficio, porque o
langamento se deu na vigéncia de medida cautelar. Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro - Presidente.

Relator: Vanessa Pereira Rodrigues

1° Conselho de Contribuintes / 2a. Camara / ACORDAO 102-
49.122 em 24.06.2008

IPI

Assunto:  MULTA DE  OFICIO. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE.

DESCABIMENTO. RECURSO DE APELACAO PENDENTE DE
JULGAMENTO (EFEITOS SUSPENSIVO E DEVOLUTIVO). Na
constituicdo de crédito tributario, destinada a prevenir a
decadeéncia, cuja exigibilidade estiver suspensa pela concessdo
de medida liminar ou de tutela antecipada, ou por sentenga
proferida em mandado de seguranga, ainda que ndo transitada
em julgado, ou pela apelacdo recebida em seu efeito
suspensivo/devolutivo, descabe o langcamento de multa de oficio,
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consoante disposto no art. 63 da Lei n° 9.430, de 1996.

Resultado: Por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial
ao recurso para excluir a multa de oficio. Esteve presente ao
Julgamento a Dra. Ana Paola Zonari, OAB/DF n° 1.928/4,
advogada da recorrente. ANTONIO CARLOS ATULIM -
Presidente da Camara. Publicado no DOU em: 22.10.2008

Relator: MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

2° Conselho de Contribuintes / 2a. Camara / ACORDAO 202-
19.093 em 04.06.2008, publicado no DOU em: 27.11.2008

Além do cancelamento da multa, a contribuinte pede que seja integralmente
cancelado o langamento fiscal, posto que baseado em mera suposi¢ao do fiscal. Nao concordo
que o lancamento tenha sido feito por suposi¢do, mas sim porque o auditor fiscal ndo restou
convencido da suspensdao da exigibilidade, tendo no mais explicado adequadamente o
enquadramento legal. O langamento ¢ valido na medida em que atende aos requisitos do
Decreto 70.235/72, nao havendo razdo para ser integralmente cancelado.

Por fim, a contribuinte pede que se reconheca a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario. Conforme j& afirmado, a época da autuagdo, o crédito tributario gozava de
suspensdo da exigibilidade por tutela antecipada em Mandado de Seguranca logo, o valor
objeto do lancamento feito para evitar a decadéncia ndo podia ocasionar cobranca
administrativa ou judicial nos termos do artigo 151 do CTN e a multa ndo podia ser aplicada
nos termos do artigo 63 da Lei 9.430/96. Esse ¢ o acompanhamento e encaminhamento que
deve ser dado pela autoridade preparadora para o langcamento objeto deste processo. Por outro
lado, a atual suspensdo ou ndo da exigibilidade do crédito tributario, para fins de cobranca e
execuc¢do, deve ser acompanhada em razdo do andamento do processo judicial, a saber, o
tributo passa a ser exigivel no momento em que tenha havido ou sobrevenha eventual decisdao
desfavoravel do Tribunal Regional Federal.

Nesse sentido, voto por dar parcial provimento ao recurso voluntario para (1)
cancelar a exigéncia da multa de oficio e (2) reconhecer que a época o lancamento ele deveria
ter sido feito com exigibilidade suspensa nos termos dos artigos 151 do CTN e artigo 63 da Lei
9.430/96, devendo (3) ser promovida a alteracdo do status do langcamento para “exigibilidade
suspensa” para fins de acompanhamento do processo judicial ligado a discussdo da dedugao da
CSLL na base do IRPJ e do prazo prescricional para cobranga do crédito tributario. No mais,
mantenho o langamento fiscal do valor principal em comento, nos termos do artigo 142 do
CTN e 10 do Decreto 70.235/72.

Sala das Sessoes, em 10 de novembro de 2010.
“documento assinado digitalmente”

Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira
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