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PREGOS DE TRANSFERENCIA - METODOS
DE AJUSTE - Se o contribuinte, regularmente
intimado, nao apresenta as memdérias de calculo
do prego parémetro apurado, a autoridade fiscal
tem o direito de, com os elementos que
dispuser, determinar o referidc prego, nao
ficando obrigada, nesse caso, a verificar, dentre
os métodos legalmente previstos, aquele que
mais favorece o sujeito passivo.

PRECOS DE TRANSFERENCIA - METODO DO
PRECO DE REVENDA MENOS LUCRO (PRL) -
FRETES, SEGUROS E TRIBUTOS
INCIDENTES NA IMPORTAGAO - Por forga do
disposto no paragrafo 6° do art. 18 da Lei n°
9.430, de 1996, integram o custo, para efeito de
dedutibilidade, o valor do frete e do seguro, cujo
O6nus tenha sido do importador e os tributos
incidentes na importagdo. A ndo consideragao
dos referidos dispéndios na determinagdo do
preco pardmetro pelo método PRL impde a
comprovagao, por meio de documentagédo habil
e idbénea, que tais valores nao foram
computados no prego de revenda praticado.

PRECOS DE TRANSFERENCIA - METODO
DOS PREGOS INDEPENDENTES
COMPARADOS (PIC) - COMPARAGCAO COM
PRECO FUTURO - As médias aritméticas dos
pregos de que tratam os incisos | e Il e 0 custo
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médio de produgao de que trata o inciso Ill (PIC
— PRL E CPL) serdo calculados considerando os
pregos praticados e os custos incorridos durante
todo o periodo de apuragdo da base de calculo
do imposto de renda a que se referirem os
custos, despesas ou encargos. Improcedente o
langamento que utiliza prego parametro futuro
para ajustar o prego de transferéncia de periodo
pretérito. (Lei 9.430/96 art. 18 § 1°).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por HOKKO DO BRASIL INDUSTRIA QUIMICA E AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos
seguintes termos: 1) pelo voto de qualidade, NEGAR provimento em relagdo a
tributagdo dos produtos, Cletodin e Kasumin, nos termos do relatdrio e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Eduardo da Rocha
Schmidt, Roberto Bekierman (Suplente Convocado), Marcos Vinicius Barros Ottoni
(Suplente Convocado) e Irineu Bianchi que davam provimento: 2) por maioria de
votos, DAR provimento em relagdo ao produto Flumizin. Vencido o Conselheiro
Wilson Fernandes Guimardes (Relator). Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro José Clovis Alves.

J MS VES

residente e Redator Designado
Formalizado em: {7 OEL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCOS
RODRIGUES DE MELLO e WALDIR VEIGA ROCHA. Ausente, justificadamente o
Conselheirc JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatério

HOKKO DO BRASIL - INDUSTRIA QUIMICA E AGROPECUARIA
LTDA., devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a Decis&o n° 6.317,
de 21 de dezembro de 2004, da 5° Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S3o Paulo (l), Sdo Paulo, que manteve integralmente o langamento
de IRPJ e CSLL, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a
reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo das exigéncias de Imposto de Renda — Pessoa
Juridica e Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido, relativas ao exercicio de 2000,
formalizadas a partir da constatagdo, conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
202/214, de auséncia de ajuste ao lucro liquido decorrente da aplicagdo de métodos
de pregos de transferéncia.

Intimada a apresentar as memérias de calculo que davam suporte
aos valores consignados na Declaragdo de Informagdes (DIPJ), a contribuinte
apresentou planilhas que, para a autoridade fiscal, além de ndo trazerem os calculos
que pudessem dar sustentagdo ao PRECO PARAMETRO apontado, limitavam-se a
informar o método adotado (PRL) e a indicar os respectivos valores, valores esses
divergentes dos que constavam da DIPJ.

Intimada a justificar a divergéncia em referéncia e a apresentar a
memdria dos calculos, a contribuinte, reconhecendo a inconsisténcia detectada,
alegou ndo possuir a memdria de calculos requisitada.

Diante de tais fatos, a autoridade fiscal, amparada nas disposi¢bes
do art. 39 da IN SRF n° 38, de 1997, promoveu a realizagdo dos calculos. Para tanto,
selecionou amostra, tendo encontrado, em trés dos itens selecionados (CLETHODIN
TECNICO E KASUMIN TECNICO, pelo método PRL, e FLUMYZIN 500, pelo método
PIC), ajuste a ser efetuado, razdo pela qual efetivou os l[angamentos tributarios.

7 oo
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Inconformada, a autuada apresentou impugnagdo aos feitos fiscais,
fls. 227/293, através da qual alegou:

- nulidade do langamento em razdo de um suposta auséncia de
analise, por parte da autoridade fiscal, das memérias de célculo da empresa;

- que a autoridade fiscal, na aplicagdo do método PIC, teria se
apoiado em dados de operagdes praticadas entre terceiros, os quais seriam
indisponiveis para a empresa;

- que ndo teria havido producdo de prova da exatiddo dos
esclarecimentos prestados por terceiros;

- que feriria regra de hermenéutica a andlise isolada de dispositivo
normativo sem a harmonizag¢do com o sistema juridico;

- que desprezou-se que 0s pre¢os sdo estabelecidos pelo mercado;

- que a exigéncia de multa e juros da empresa, tendo esta seguido o
que estabelece ato normativo da prépria Secretaria da Receita Federal, representaria
um equivoco;

- que teria havido violagdo ao “Principio de Operagbes Atipicas”, visto
terem sido consideradas vendas para um unico cliente que representaram téo
somente 35% do total importado no ano calendario de 1999 do produto CLETHODIM
TECNICO e apenas 2% do total importado no mesmo ano relativamente ao produto
KASUMIN TECNICO;

- que teria havido, ainda, equivocos nos calculos efetuados pela
autoridade fiscal em razéo de: ter sido calculado ¢ ajuste fiscal relativo as operagdes
do ano-calendario de 1999, considerando quantidade superior aquelas adquiridas
neste ano, por incluir o estoque final de 31 de dezembro de 1998; ter sido calculado o
prego pardmetro pelo método PIC, considerando apenas duas importagdes praticadas
entre terceiros; ter sido efetuado o ajuste fiscal pelo método PIC em dodlares

&



Processo n.® 16327.000590/2004-60 CCD1/CO0S
Acérddo n.® 105-16.711 Fls. 5

americanos, desprezando-se a variagdo cambial existente entre as datas em que
ocorreram as operagdes comparadas; ter sido calculado o ajuste fiscal relativo as
operagdes do ano-calendario de 1999 com base no método PIC considerando que as
quantidades adquiridas neste ano e o saldo do estoque final de 31 de dezembro de
1998 foram computados integralmente no resultado do ano-calendario de 1999; ter
sido utilizado produtos similares para aplicagdo do método PIC sem que se tivesse
desprezado, no minimo, ajustes em fungdo das diferengas de naturezas fisicas e de
contetido entre os produtos comparados.

- que a auséncia de dolo ou ma-fé ndo poderia dar margem a
imposigdo de multa excessivamente rigorosa;

- que houve afronta ao sistema juridico patrio em razdo da cobranga
de juros de mora com base na Taxa SELIC.

Diante das alega¢des da empresa de que a autoridade fiscal nao teria
analisado as memorias de calculo apresentadas e de que ndo tinham sido
consideradas todas as vendas efetuadas no ano-calendario de 1999, a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento deliberou no sentido de que os autos retornassem a
autoridade fiscal para que fossem esclarecidos os seguintes pontos:

- se na formagéo do Prego Parédmetro dos produtos Clethodin Técnico
e Kasumin Técnico teriam sido consideradas todas as operagbes de revenda
efetuadas pela interessada no ano-calendario de 1999;

- que fossem relacionadas todas as operagbes de revenda,
acompanhadas das informagdes necessarias & formagdo do PRECO PARAMETRO,
caso a resposta ao primeiro item fosse negativa;

- que fosse verificado se existia alguma operag¢do de revenda do
produto Flumyzin 500. Em caso afirmativo, que fossem relacionadas todas as
operagées de revenda, acompanhadas das informagdes necessarias a formacgéo do
Prego Parametro;
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- que fosse informado se o Demonstrativo de fls, 428 teria sido
apresentado a fiscalizagéo.

Respondendo ao solicitado, a autoridade fiscal apresentou o Relatério
de fls. 482/485, através do qual afirmou que na formagao do Prego Parametro dos
produtos Clethodin Técnico € o Kasumin Técnico teriam sido consideradas todas as
operagdes de revenda; de que ndo existia nenhuma operagdo de revenda do produto
Flumyzin 500 e que o demonstrativo de fls. 428 ndo teria sido apresentado a
fiscalizagéo.

Notificada do resultado da diligéncia, a empresa apresentou a
manifestagdo de fls. 486/491, da qual extraem-se, em apertada sintese, as seguintes
alegacgoes:

- que a autoridade fiscal teria desconsiderado o fato de que grande
parte dos produtos importados € manipulada no Brasil;

- que, diante dessa realidade, a empresa em seus calculos (anexados
na IMPUGNACAO e apresentados & Fiscalizagdo) aplicou sobre a receita bruta com a
venda de produtos o percentual resultante da divisdo do valor da matéria prima
importada pelo custo total do produto vendido (fls. 492), resultando no valor
apresentado na coluna C9 da Planilha anexada aoc TERMO DE INTIMAGAO e
denominada “Receita Bruta Produto Final Ajustada”;

- que a sistematica de caélculo utilizada pela empresa estaria
justificada na medida em que quase a totalidade dos produtos importada sofreu
manipulagdo no Brasil, bem como pelo fato de a empresa ter a possibilidade de
utilizar o método PRL para os bens importados que sofreram manipulagdo no Brasil
antes de serem vendidos;

- que no calculo da autoridade fiscal para apurar o prego parametro,
deveria ser reiterado que teria sido utilizado apenas 35% e 2% do total importado dos

produtos Clethodin Técnico e Kasumin Téjl%
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- que, no que dizia respeito ao produto Flumyzin 500, néo teria sido
agregado valor ao produto importado; que a empresa utilizou em seus calculos o PRL
20%, sem proporcionalizar o valor da matéria prima dividido pelo custo total, ja que
esse fator proporcional resultaria em um percentual de 100% (cem por cento), fato
que possibilitaria a aplicagao do método PRL 20%;

- que as memorias de calculo apresentadas na impugnag¢do nao
deveriam trazer nenhum dado novo ao processo, uma vez que a empresa utilizou o
PRL 20% para os produtos importados e revendidos diretamente no Pais, bem como
também aplicou o PRL para os bens importados que sofreram manipulagéo no Brasil;

- que a autoridade fiscal ndo teria compreendido os calculos
elaborados pela empresa, uma vez que nao seriam raras as passagens em que ela
afirmara que os cdlculos elaborados pela empresa eram inconsistentes; que seria
possivel que tais afirmag¢des tenham sido promovidas em razdo da incompreensao da
utilizagdo do método PRL para os bens que tinham sofrido manipulagéo no pais; que,
caso fosse essa a situagdo, poder-se-ia informar que as planilhas em referéncia
feriam trazido dados novos ao processo.

A 5® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao
Paulo, Sdo Paule, analisando os feitos fiscais € a pe¢a de defesa, decidiu, através do
Acérdao n° 6.317, de 21 de dezembro de 2004, fls. 498/513, pela procedéncia dos
langamentos, conforme ementa que ora transcrevemos.

AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE.

Tendo sido o langamento efetuado com observancia dos
pressupostos legais, incabivel cogitar-se de nulidade do Auto de
Infragdo.

PRECO DE TRANSFERENCIA. METODO PRL.

Para o periodo autuado, a aplicagdo do método PRL esta
limitada aos produtos revendidos sem qualquer alteragdo de
suas caracteristicas originais.

O valor do frete e do seguro suportados pelo importador e os
impostos ndo recuperaveis integram o custo do bem para fins de
determinagdo do custo ndo dedutivel corn base no meétodo PRL.

4
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OPERAGAOQ ATIPICA.

Para fins de determinagdo do prego de transferéncia o conceito
de operagio alipica esta vinculado as condigées da venda e nao
a sua natureza.

METODO  PIC. PREGCO DE  TRANSFERENCIA.
DETERMINAGAO.

A determinagdo do custo de bens, servigos e direitos, adquiridos
no exterior, dedutivel na determinagédo do lucro real, podera ser
efetuada pelo método dos Pregos Independentes Comparados -
PIC, definido como a média aritmética dos pregos de bens,
servicos ou direitos, idénticos ou similares, apurados no
mercado brasileiro ou de oultros palses, em operagbes de
compra e venda, em condi¢bes de pagamento semelhantes.
Nao foi previsto um numero minimo de amostras para sua
determinagéo.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO.

O percentual da multa aplicada sobre os impostos e as
contribuicbes apurados em langamento de oficio é de 75% do
valor do tributo.

JUROS DE MORA. SELIC.

A falta de pagamento do tributo na data do vencimento implica a
exigéncia de juros moratorios, calculados até a data do efetivo
pagamento, tendo previsao legal sua cobranga com base na
taxa SELIC, sendo que & esfera administrativa ndo cornpete a
andlise da constitucionalidade de normas juridicas.

DECORRENCIA.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-
se a tributagéo dele decorrente.

Inconformada, ARYSTA LIFESCIENCE DO BRASIL INDUSTRIA
QUIMICA E AGROPECUARIA LTDA, denominagéo atual de HOKKO DO BRASIL
INDUSTRIA QUIMICA E AGROPECUARIA LTDA, apresentou o recurso de folhas
545/621, através do qual oferece, em apertada sintese, os seguintes argumentos:

- que, ao realizar novos calculos em razdo da rejeicdo dos
promovidos pela empresa, a autoridade fiscal, relatvamente os produtos
CLETHODIN TECNICO e KASUMIN TECNICO, incorreu em dois equivocos, quais
sejam: considerou os valores CIF (Cost, insurance & Freight) e considerou nos
calculos, apenas, parte das saidas realizadas pela empresa (somente as relativas a

revenda sem qualquer agregagao de valor na produqéo%
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- que, no gue tange ao produtoc FLUMYZIN 500, a autoridade fiscal,
ao aplicar o método dos Pregos Independentes Comparados (PIC), rejeitando o
utiizado pela empresa (PRL), incorreu em inimeras ilegalidades, dentre essas:
inexisténcia de vedagdo legal para a utilizagdo do PRL; auséncia de comprovagio
que o Método aplicado seria o mais favoravel ao contribuinte, consoante
determinagéo que, segundc alega, constaria da Lei n° 9.430, de 1996; considerou um
numero infimo de importagdes (apenas duas) na formagdo do prego pardmetro, e
ainda assim realizadas em periodo diverso (2001) daquele em que praticadas as
importagbes pela empresa (1999); utilizou informagbes sigilosas (provenientes do
SISCOMEX e de terceiros) e inacesslveis 4 empresa & época do fato gerador; ndo
foram colhidas amostras dos produtos importados considerados na formagdo do
prego-pardmetro utilizado e o prego-parametro utifizado foi formado a partir de meras
declaragdes de outras empresas importadoras, desprovidas de qualquer formalidade
legal (copia do contrato social ou estatuto social e prova de habilitagdo legal do
subscritor para representar a empresa — procuragio);

- que o julgado carece de coeréncia, uma vez que despreza a
aplicagéo do principio arm’s lenght,

- que, ainda que se entendesse que a sistematica brasileira de
controle de pregos de transferéncia ndo fosse incompativel com o principio at arm’s
lenght, ter-se-ia de admitir que, no presente caso, a incidéncia néo estaria embaixo
de um dos buracos da mascara do Acordo entre o Brasil e o0 Japdo, mas certamente
coberta pela vedagdo constante do tratado (aqui, a recorrente, alegando que a
documentacgdo acostada aos autos demonstra que a maior parte das importagdes
objeto de discussdo sdo provenientes do Japdo, faz referéncia a uma figura de
linguagem trazida por um tributarista alem&o, segundo a qual os acordos de
bitributagdo funcionam como uma méscara, colocada sobre o direito interno, s6 sendo
aplicaveis, nesse caso, os dispositivos que continuassem visiveis);

- que a Turma de Julgamento ndo apreciou com imparcialidade os
argumentos trazidos pela empresa, na medida em que: afastou-se da aprecia¢gdo do
principio arm’s lenght, ndo obstante esteja ele presente tanto no direito interno como

o O
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no Acordo de Bitributagio Brasil — Japao; silenciou diante da evidéncia trazida pela
empresa de que a Lei n® 9.430, de 1996, oferece ao contribuinte a escolha do método
que melhor lhe aprouver, sem restrigbes, e que a vedagdo a aplicagdo do meétodo
PRL carece de base legal; ndo se investigou o conceito de “revenda”, aplicado pelo
legislador, ndo obstante tenha a empresa mostrado que na prépria legislagdo de
pregos de transferéncia o referido termo venha recentemente sendo empregado para
hip6teses de industrializagdo no Pals e ndo considerou que os dados necessérios
para a aplicagdo do método PIC ndo estavam ao alcance da empresa a época do fato
gerador.

Adiants, explicitando, item a item, o objeto de langamento, a
recorrente aduz os seguintes argumentos:

PRODUTOS CLETHODIN TECNICO E KASUMIN TECNICO

- que entende que a melhor interpretagéo do artigo 18, paragrafo 6°
da Lei n° 9.430, de 1996, conduz a conclusdo de que a aplicagdo do método PRL,
utilizado no caso, impbe que os calculos se fagam excluindo os valores do frete,
seguro e tributos incidentes na importacéo;

- que o legislador ndo distinguiu a qual método a inclusdo do frete,
seguro e tributos incidentes na importagdo se aplica, isto é, se o frete, seguro e
tributos incidentes na importagdo integrarem o custo para efeito de determinagéo dos
prec¢os de transferéncia, entio tal raciocinio se estendera aos trés métodos previstos
pela lei;

- que se deve considerar que a inclusdo dos valores de frete, seguro
e tributos faz com que ¢ prego pardmetro, apurado pelos métodos PIC, CPL ou PRL,
passe a ser comparado com uma grandeza que incluiria, além do valor pago a parte
vinculada (transagio controlada), outros valores (frete e seguro) pagos a terceiros
independentes, além do valor pago a prdpria autoridade aduaneira brasileira
(tributos);

A recorrente, partindo do pressuposto de que a interpretagdo do
paragrafo 6° do art. 18 da Lei n® 9.430 poderia ser feita de duas formas (a incluséo do
frete, seguro e tributos incidentes na importagéo seria feita na determinagdo do prego-

&
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pardmetro através de qualquer dos trés métodos ou que tais valores ndo integrariam
o valor do célculo do prego de transferéncia, mas, apenas, o custo para efeito de
dedutibilidade de despesa quando do calculo do lucro real), assim se manifesta:

Primeiramente, temos de considerar que a incluséo dos valores
de frete, seguro e tributos faz com que o prego parédmetro,
apurado pelos mélodos PIC, CPL ou PRL, passe a ser
comparado com uma grandeza que incluiria, além do valor pago
& parte vinculada (transagdo controlada), outros valores (frete e
seguro) pagos a terceiros independentes, além do valor pago a
propria autoridade brasileira (tributos).

Apenas esla constatagdo j& serve para indicar que ndo parece
ser esta a melhor interpretagdo. Afinal, por que controlar valores
pagos a terceiros?

Mas sigamos adiante. A pergunta é a seguinte: 0 prego
parédmetro (i. e.) o prego praticado por terceiros independentes é
uma grandeza que inclui frete, seguro e os tributos incidentes na
importagdo? Esta pergunta é mandatéria, ja que o0 prego
parametro e o prego controlado devem ser comparados e,
portanto, devem contemplar grandezas equivalentes,

Ja que o paragrafo 6° é geral, aplicavel a todos os métodos, o
absurdo resultante da interpretagdo de que esses valores se
incluem para um método veda a sua aplicagdo a todos 0s
outros. Ao se concluir que, pelo menos para um método, tal
inclusdo seria desastrosa (o que se fara a sequir), haver-se-a de
optar pela segunda interpretagdo acima proposta, ie., a de que

§ 6° ndo manda incluir o frete, o seguro e os tributos incidentes

na importagdo no calculo dos pregos de transferéncia, mas
apenas assegura que o frete, ¢ seguro ¢ os tributos incidentes
na importagcdo componham o custo para efeito de dedutibilidade.

Explicite-se, aqui, o raciocinio da Recorrente. J& se viu que hé
duas interpretagfes possiveis para ¢ citado § 6°. A Recorrente

mosltrara que a primeira leva a resultados absurdos. Com isso, a
Recorrente sustentard ser mais adequada a segunda
interpretagao.

Pois bem: a primeira prova do raciocinio que ora se propde
depende que enfrente a seguinte questdo: qual a conseqiiéncia
da inclusdo do frete, do seguro e dos tributos incidentes na
importagdo no célculo dos pregos de fransferéncia, na

sistemética CPL (é bom lembrar que o referido § 6° estende-se a
qualquer método)?

O prego pardmelro, apurado pelo método CPL, deveria, nesse
caso, ser comparado com o custo do importador, incluidos o
frete, o seguro e os tributos incidentes na importagdo. Como o
método CPL apura o prego pardmetro a partir do custo do
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exportador, acrescido de uma margem de 20%, dir-se-4 que ©
custo do exportador, acrescido da margem de 20% deve ser
equivalente ao prego pago pelo imporlador, acrescido do frete,
do seguro e dos tributos incidentes na importagado. Ora, como 0
custo do exportador n&o inclui o frete, o seguro e os lributos
incidentes na importagdo, significa dizer que na margem maxima
de 20%, exigida do exportador, ja deveriam estar incluidos o
frete, o sequro e os tributos incidentes na importagao.

Ou seja: a legislagdo brasileira exigiria que a margem bruta do
exportador (lembre-se que a margem de lucro, no CPL é bruta),
limitada ao méximo de 20%, incluiria, além de todas as
despesas do exportador, no exterior (ndo incluidas no custo) e
seu lucro liquido, também o frete, 0 seguro e os lributos
incidentes na importagéo..

E de surpreender: até mesmo os tributos pagos no Brasil, pelo
exportador brasileiro, estariam compreendidos na margem bruta
maxima do exportador no exterior.

Alem disso, esse raciocinio poderia levar, facimente, a
situagbes onde fosse exigido que a exportadora vendesse com
prejuizo.

[.]

Fica claro, assim, que, por conta do méfodo CPL, a
interpretagdo segundo a qual o frete, o seguro e os lributos
incidentes na importagdo seriam computados no célculo dos
pregos de transferéncia levaria ao absurdo. Ora, se é verdade

que o § 6° ndo distingue qualquer método e se ficou

comprovado que no caso do CPL, chega-se a uma solugdo
absurda com a incluséo, esta deve ser desconsiderada. Esta é
mais uma razao para concluir que o intérprete, ao escolher pela
inclusdo ou n&o dos valores de frete, seguro e tributos incidentes
na importagdo, para efeito de dedutibilidade, deve ficar com a
segunda opgdo.

Adiante, a recorrente aduz:

- que a Administragao Tributaria, por meio da Instru¢do Normativa n°®
38, de 1997, resolveu ser ainda mais benéfica ao contribuinte, visto que, diante de
interpretagdes igualmente validas, permitiu a ele que escolhesse qual das duas
aplicar (transcreve o capuf do art. 4° e o0 seu paragrafo 4°, do normativo referenciado);

- que, como se pode observar do dispositivo acima referenciado,
concedeu-se aos contribuintes a faculdade de incluir ou ndo o frete, seguro e tributos
na composi¢cdo dos custos dos bens, servigos ou direitos importados (transcreve
fragmento de doutrina acerca da matéria);

&
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- que, se o frete e o seguro foram contratados de forma independente,
de pessoa sem qualquer grau de vinculagdo a pessoa juridica brasileira, tiveram
obviamente seu “prego” fixado segundo as condi¢gdes de mercado (arm’s lenght), e
que, se isso é verdade para frete e seguro, com muito mais razdo o € para os tributos,
pagos a propria autoridade brasileira (transcreve fragmento de doutrinas);

- que, se for considerado que os valores relativos ao frete, seguro e
impostos incidentes na importagdo sdo considerados tanto no prego praticado, quanto
no prego-parametro, chega-se a um resultado exatamente idéntico aquele proposto
por ela, isto € & consideragdo do prego FOB para o controle dos pregos de
transferéncia no caso presente;

- que vale registrar que se forem incluidos fretes e seguro, até mesmo
a doacao teria reajuste;

- que o seu entendimento também evita o absurdo de se considerar
uma compra a pre¢o zero como transferéncia indevida de lucro (apresenta
exemplificagdo);

- que, também em relagdo ao método PIC seria irrazoavel considerar-
se os valores de frete, seguro e imposto de importagdo somente em relagdo aos
precos praticados, haja vista que estar-se-ia comparando grandezaé em condigbes

distintas, o que inevitavelmente acarretaria distorgdes;

- que, 0 que a IN 38/97 trouxe de beneficio ao contribuinte, a IN
243/02 tentou modificar, a partir de 2002, em seu prejuizo, visto que, enquanto a
primeira trazia a previsdo de uma possibilidade, a critério do contribuinte, de incluir ao
valores de frete, seguro e tributos incidentes no caiculo do prego praticado, a IN
modificou a situagdo para omitir o objetivo do texto legal, pois, enquanto este trazia
disposto que “integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do frete e do
seguro, cujo 6nus tenha sido do importador e os tributos incidentes na importagédo”, a

IN omitiu a expressao “para efeito de dedutibilidade”;

&
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- que é gritante a alteragdo do texto da lei, visto que, ndo sé foi
excluida a expressdo legal que soluciona o impasse sobre a inclusdo ou ndo dos
valores de frete e seguro, como ainda € incluido o mecanismo de célculo do prego
parametro, que em nada se assemelha ao objetivo da lei, que € exatamente oposto;

- que, alem disso, a IN 243/02 ainda procede a uma mudanga mais
sutil, mas igualmente proposital e nociva, ao substituir a expressdo “custo” por “preco
praticado”;

- que, se a lei previu custo e ndo prego, é justamente porque se
referiu a um conceito contabil, completamente coerente com a ressalva “para fins de
dedutibilidade®, e ndo a um conceito de transagdo controlada de prego de
transferéncia;

- que, enquanto a IN 38/97, coerentemente com a Lei n® 9.430/96,
trazia o mesmo tratamento em relacado a valores de frete, seguro e tributos incidentes
na importagéo para os trés métodos, a IN 243/02 extrapolou os limites colocados pelo
legislador, trazendo um tratamento diferenciado para o PRL em relagao aos outros
dois métodos;

- que, de qualquer forma, a IN 243/02 nao era aplicavel a época dos
fatos, mas sim a IN 38/97, mais favoravel ao contribuinte;

- que, ainda que se entenda que os valores do frete, seguro e
impostos incidentes na importagdo, devam integrar a composi¢gdo dos pregos de
transferéncia, € imperioso que se afaste quaisquer penalidades e cobranga de juros

de mora, nos termos do artigo 100, § Unico do Céodigo Tributario Nacional (transcreve

o dispositivo, fragmentos de doutrina e manifestagées do Conselho de Contribuintes);

- que eventual divergéncia entre os valores constantes das memodrias
de calculo do Método PRL apresentadas em resposta ao inicio da fiscalizagdo e os
indicados na DIPJ ndo implica, necessariamente, a incorregdo ou inconsisténcia do
calculo apresentado ao Fisco;

&
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- que a suposta divergéncia poderia significar justamente a corregao
de algum lapso encontrado nos calculos considerados no momento do preenchimento
da DIPJ;

- que, em seus calculos, a autoridade fiscal formou o prego pardmetro
a partir de apenas parte das saidas realizadas pela empresa (somente aquelas
relativas a revenda de produtos acabados), desconsiderando as demais (saidas com
agregagao de valor);

- que, desta forma, deve ser afastado o célculo realizado pela
autoridade fiscal e aceito o apresentado pela empresa no infcio da fiscalizagdo,
relativamente aos trés produtos objeto de autuagao.

PRODUTO FLUMYZIN 500

- que em relagio ao produto FLUMYZIN 500 o calculo € apresentado
em razao do pedido, feito por ocasido da fiscalizagdo, de aplicagdo do PRL também
para este produto;

- que, nem mesmo a exigéncia do artigo 39 da IN 38/97, de que o
contribuinte indique o método adotado, pode levar a autoridade a desconsiderar outro
método que seja mais benefico ao contribuinte, tendo em vista ser o langamento ato
administrativo vinculado;

- que, de acordo com a Lei n° 9.430, de 1996, o contribuinte ndo
somente tem a opgao de escolher qual metodo aplicara, mas também o beneficio de,
no caso de eventual erro que o leve a indicar um método menos favoravel, que este
seja substituido, de oficio, pelo outro método menos gravoso;

- que a unica hipotese em que o contribuinte ndo poderia escolher um
método especifico ocorreria quando o método nao fosse aplicavel a sua situagao
particular;
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- que 0 PRL é o método mais apropriado, mesmo para medir
situagbes em que ha produgido local, principalmente se os ativos empregados pela
coligada local ndo forem muito representativos no valor total do produto final ou ndo
forem raros, por serem tangiveis e comuns;

- que, se o objetivo do aplicador da lei é concretizar o principio arm'’s
lenght, por forga de lei nacional e do acordo de bitributagdo, ndo pode ele deixar de
fado o método mais adequado para sua concretizagao;

- que, negar a aplicacdo do meétodo PRL implica: a) contrariar
permissivo da Lei n°® 9.430, de 1996; e b) descumprir regra estabelecida no acordo de
bitributagdo entre o Brasil e Japao;

- que a OCDE admite (conquanto reconhega ser necessario um
cuidado particular) a aplicagdo do método PRL mesmo nos casos em que sua adogdo
torna a conferéncia do principio arm'’s lenght uma operagao dificil e complexa,;

- que o Acordo de Bitributagdo Brasil — Japdo impGe a verificagdo do
cumprimento do principio arm’s lenght por meio de parédmetros fornecidos pelas
regras de direito internacional pablico;

- que, seguindo o modelo proposto pela OCDE, o legislador brasileiro
acertou em ndo estabelecer qualquer limitagdo ao uso do PRL no calculo dos pregos
de transferéncia no Brasil, ndo sendo possivel encontrar qualquer dispositivo nesse
sentido na Lei 9.430/96;

- que a Instrugdo Normativa 38/97, de forma totalmente arbitraria e
desconsiderando o principio da legalidade e mesmo de hierarquia das leis, tentou
estabelecer vedagdo ao emprego do PRL, quando no bem importado houvesse
agregacdo local de valor;

- que a Instrugdo Normativa {(a 38/97) € o Unico ato normativo citado
como fundamento para a inaplicabilidade do Método PRL ao presente caso

7
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(transcreve manifestagdes do Poder Judiciario e do Conselho de Contribuintes acerca
dos limites impostos as Instrugbes Normativas); |

- que, no presente caso, nem mesmo a IN 38/97 obsta a aplicagao
pelo método PRL, visto que, ao utilizar a expressdo ‘produgio de outro bem”
(paragrafo primeiro do seu artigo 4°), da maior flexibilidade a interpretagao, pois,
produgdo de outro bem significa a operacdo a que o revendedor submete o bem
importado, modificando sua natureza, criando uma espécie nova, um bem diverso do
primeiro;

- que, no seu caso, a atividade da empresa limita-se a permitir que os
principios ativos importados tenham uma apresentagao prépria para 0 consumo;

- que, ainda que se entendessem validas as restrigbes contidas na [N
38/97, o fato é que essas restrigbes ndo sdo aplicdveis ao presente caso, uma vez
que a empresa ndc produz outros bens com os principios ativos que importa, mas
apenas adiciona excipientes que possibilitam a sua utilizagdo, em dosagem
adequada, pelos consumidores de seus produtos;

- que, apos alguns anos de vigéncia da Lei n°® 9.430, de 1996, houve
por bem o legislador, por meio da Lei n® 9.959, de 2000, desdobrar o método PRL,
adotando percentuais de lucro diversos (20% e 60%), conforme houvesse, ou néo,
agregacao de valor local;

- que tal desdobramento desmente qualquer preconceito no sentido
da incompatibilidade da “revenda” com a agregacéo de valor local;

- que o legislador ndo criou um quarto método {0 método da “néao-
revenda), apenas desdobrou um Onico método, que o préprio legislador denominou
revenda, conquanto expressamente contemplada a agregagao de valor;

- que é por essa razao que se confirma que o termo “revenda” inclui
os bens que passam por processo de industrializagdo no Pais;




+  Processo n.° 16327.000590/2004-60 CC01/Co3

Acérdio n.® 105-16,711 Fls. 18

- que vincular apenas a fase de criagdo do produto a agregagio de
valor é negar o fato de que na comercializagdo se agrega trabalho e,
conseqilentemente, valor ao produto oferecido ao consumidor final;

- que, por outro lado, tampouco a ligagdo da fase produtiva a
utilizagdo de equipamentos, pressupondo infra-estrutura adequada para tal, resiste ao
fato de que, na economia modema, todas as fases de circulagdo de bem exigem
vultosos investimentos de capital;

- que em nhada se confundem os objetivos dos artigos 232 do RIR/G4
e 18 da Lei 9.430/96, sendo certo que se apresentam aspectos diversos. Aduz que,
quando h& a produgdo local, para a aplicagdo adequada do PRL, € necessario
excluir-se o valor agregado locaimente, que compreende os custos locais e ©
respectivo lucro, e com essa finalidade € que serd util o conceito de custo de
produgdo previsto no citado artigo 232 do RIR/94;

- que, na linha da argumentag¢do baseada no RIR, a decisdo Cosit n°
1/99 (para a recorrente, Unica fundamentagao da decisdo de primeiro grau) falhou ao
raciocinar que, se o PRL previsto na Lei n® 9.430/96 nao cita a dedugao dos custos de
produgdo, isso seria prova de que esse método ndo seria admitido no caso de
produgdo do pais, pois tal raciocinio:

a) ignora que a margem prevista é a bruta e os itens a serem
deduzidos do prego, fora a margem, sdo os ajustes do proprio prego {descontos,
tributos e comissdes), sendo certo que mesmo um “revendedor” local pode exercer
fungGes que vio desde a mera distribuigdo (sem riscos, na modalidade de venda em
consignagao), até o desenvolvimento do mercado, arcando com custos concementes
a propaganda, logistica, etc., e que estes custos correspondem a margens brutas
diversas, sem que para essa conclusido se exija previsado legal de dedugdo. Adita que
€ na margem de revenda que se incluem os custos locais, inclusive os das operagdes
locais;
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b} ignora que essa forma é a utilizada por outras legisla¢des, sendo
certo que o PRL, nos foros intermacionais, tem apenas duas variaveis: o prego liquido
de venda e a margem bruta de revenda, e que isso ndo €, nem nunca foi, raz3o para
que qualquer legislagdo excluisse o PRL de seus métodos de apuragéo; e

c) retorna a tentativa de se referir a revenda de um mesmo bem como
incompativel com qualquer processo industrial;

- que, em relagdo ao fato do PRL nédo aparecer como primeira opgao
para determinagao dos pregos de transferéncia no dmbito internacional, observa-se
que, mesmo no Brasil, tal método ndo é a primeira op¢do, mas op¢do dada ao
contribuinte, assegurando-se o beneficio de aplicar o método que lhe for mais
proveitoso. Aduz que tal declaragdo confirma a aceitagdo do método em outras
legislagdes e nas diretrizes acolhidas internacionalmente;

- que a alteragdo legislativa promovida pela Medida Proviséria n°
2.005-3 (Lei n°® 9.959/2000), longe de ter “autorizado” a utilizagdo do PRL para os
casos de produgdo local, tio somente reconheceu a compatibilidade entre este
método e a importagdo de bens destinados a produgéo (transcreve manifestagdes do
Primeiro Conselho de Contribuintes acerca da aplicabilidade do método PRL a
produgao local);

- que, no que tange & aplicagdo do método PIC, o primeiro equivoco
praticado pela autoridade fiscal foi a ndo demonstragéo de que o método aplicado é o
mais favoravel ao contribuinte, consoante determina, a seu ver, a legislacao brasileira
(transcreve excertos doutrinarios e manifestagdes do Primeiro Conselho de
Contribuintes acerca da matéria);

- que o argumento da Turma Julgadora no sentido de que a IN 38/97
nao determina nimero minimo de amostras a serem consideradas ndo se coaduna
com o principio arm’s lenght,
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- que & dever do aplicador da legislagdo dos pregos de transferéncia
buscar um ndmero representativo de transagdes ndo controladas que tenham por
objeto 0 mesmo bem;

- que tomar-se como prego de mercado aquele praticado em apenas
duas operagdes isoladas implica gravissima distorgdo do prego parametro, sendo
prética inadmissivel no controle dos pregos de transferéncia;

- que as operagdes de importagdo do principio ativo Flumyzin 500
realizadas pela recorrente em 1999 perfizeram o montante de 21.480 Kg (fls. 177) e
foram comparadas com apenas duas importagdes realizadas pela empresa Du Pont
do Brasil S/A que somadas tiveram por objeto tdo-somente 10 Kg do referido principio
ativo (fls. 176);

- que, mesmo nao tendo a IN 38/97 previsto um nimero minimo de
amostras, estas devem ser colhidas em nimero razoavel de itens para bem refietir o
universo pesquisado, o que ndo ocorreu no presente Auto de Infragéo;

- que, para que o Fisco possa entender estar o contribuinte obrigado
a pregos de mercado na época em que efetuou suas transagdes, deve ele se utilizar
de dados que também eram acessiveis ao contribuinte & época;

- que ndo é permitido o uso de informagdes privilegiadas do Fisco e
pelo Fisco, de uso interno, como elemento probatério (Siscomex, por exemplo),
particularmente quanto ao PIC e ao PVEX;

- que, no presente caso, a empresa nunca teve acesso a dados que
lhe permitissem aferir, por meio do SISCOMEX, ou qualquer outra base de dados
oficial, o prego pago por outras empresas na importagao;

- que, por duas vezes, a Autoridade Fiscal se valeu de informagodes
nao abertas 4 empresa: 1) no emprego do SISCOMEX; e 2) na intimagdo a
contribuinte de forma individualizada;
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- que, ainda que se considerassem as informagdes acessiveis a
empresa apos a ciéncia do Auto de Infragdo, elas seriam irrelevantes, tendo em vista
que seus pregos de transferéncia teriam que ter sido fixados muito antes da
fiscalizagdo, & época da ocorréncia do fato gerador;

- que o0 método PIC somente tem aplicabilidade em setores nos quais
0s pregos praticados sdo acessiveis publicamente, assim, ndo tendo a empresa
acesso aos pregos praticados por seus concorrentes no momento do fato gerador,
ndo pode aplicar o método em referéncia;

- que a lei é expressa sobre a forma de apuragdo dos pregos médios;

- que somente publicagbes ou relatdrios oficiais do governo do pais
do comprador ou vendedor ou declaragdo da autoridade fiscal desse mesmo pais, ou
pesquisas efetuadas por empresa ou instituigdo de notdrio conhecimento técnico ou
publicagdes técnicas, sdo validos para a apuragédo dos pregos medios (transcreve o
artigo 21 da Lei 9.430/96);

- que houve cerceamento do direitc de defesa na aplicagdo do
método PIC, vez que: a) ndo foram colhidas amostras para analise dos produtos
importados por terceiros independentes considerados na formagdo do prego
pardmetro utilizado (transcreve manifestagdes do Conselho de Contribuintes); e b)
ndo foram juntados acs autos os instrumentos contratuais pactuados pelos terceiros
independentes nas transagGes utilizadas como parédmetro, que comprovem a
inexisténcia de condi¢Ges especiais pactuadas, justificadoras de ajustes como prazos
de pagamento, fungdes exercidas pelas partes, riscos assumidos e direitos
concedidos as partes;

- que ndo existe certeza de que as operagbes realizadas pelos
terceiros independentes foram verdadeira e precisamente declaradas ao Fisco,
porque a experiéncia tributaria mostra que as informagdes declaradas pelo importador
a Autoridade Fiscal nem sempre correspondem exatamente a realidade. Aduz que,
muitas vezes o importador declara tratar-se de um produto de valor mais reduzido



Processo n.* 16327.0005%0/2004-60 CCO1/CO5
Acdrdio n.* 105-16.711 Fls, 22

guando na realidade a importagdo tem por objeto outro, de maior valor, com o
objetivo de reduzir o recolhimento dos impostos aduaneiros, e, em outros casos,
informacgdes corretas sdo registradas por engano,

- que a declara¢ao prestada pela empresa DU PONT DO BRASIL S/A
esta desacompanhada do respectivo estatuto social e do documento de identidade e
instrumento de procuragdo do subscritor. Assim, mesmo que fosse aceitavel a
utilizagdo de meras declaragbes de terceiros pela Autoridade Fiscal, estas ndo
poderiam prevalecer no presente caso concreto em razao da auséncia dos referidos
documentos;

- que, para que o ato do langamento seja perfeito, € imprescindivel
gue o instrumento de formalizagdo contenha minuciosa e correta descrigdo dos fatos
e a disposigdo legal infringida (transcreve manifestacdo do Primeiro Conselho de
Contribuintes acerca de nulidade do langamento em razdo de cerceamento de direito
de defesa e excertos doutrinarios a respeito da motivagao dos atos administrativos).

Ao final, amparada por manifestagdo do Superior Tribunal de Justiga,
a recorrente protesta pela ilegalidade da utilizagdo da taxa Selic como juros de mora
em matéria tributaria.

Recurso lido na integra em plenario.

Como garantia arrolou bens.

E o Relatdrio.
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Voto Vencido
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

-Trata o processo das exigéncias de Imposto de Renda — Pessoa
Juridica e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, relativas ao exercicio de 2000,
formalizadas a partir da constatagdo de auséncia de ajuste ao lucro liquido
decorrente da aplicagdo de métodos de pregos de transferéncia em trés produtos
(CLETHODIN TECNICO E KASUMIN TECNICO, pelo métedo PRL, e FLUMYZIN
500, pelo método PIC).

Inconformada com a decisdo prolatada em primeira instancia, que
manteve, na integra, os langamentos efetivados, a contribuinte traz, em sede de

recurso voluntario, razdes, as quais passaremos a apreciar.

PRODUTOS CLETHODIN TECNICO E KASUMIN TECNICO

A argumentagdo da recorrente encontra-se sustentada, basicamente,
nas seguintes alegagoes:

- APLICACAO DO METODO PRL - 0S CALCULOS DEVEM SER
FEITOS EXCLUINDO-SE OS VALORES DO FRETE, SEGURO E TRIBUTOS
INCIDENTES NA IMPORTAGAQ;

- IMPOSSIBILIDADE, CASO SE ENTENDA QUE OS VALORES DO
FRETE, SEGUROS E IMPOSTO DEVAM INTEGRAR A COMPOSIGAO DOS
PREGOS DE TRANSFERENCIA, DE COBRANGA DE PENALIDADES E JUROS DE
MORA, POR FORGA DAS DISPOSIGOES DO ART. 100, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN);

o
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- FORMAGAO DO PREGO PARAMETRO, POR PARTE DA
AUTORIDADE FISCAL, A PARTIR, APENAS, DE PARCELA DAS SAIDAS
REALIZADAS PELA EMPRESA, TENDO SIDO DESCONSIDERADAS AS SAIDAS
COM AGREGAGAO DE VALOR.

Relativamente aos valores do frete, seguro e tributos incidentes na
importagao, releva, de inicio, reproduzir as disposigdes da Lei n° 9.430, de 1996,
acerca da matéria. Com efeito, temos (verbis):

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens,
servigos e direitos, constantes dos documentos de importagdo
ou de aquisicdo, nas operagbes efetuadas com pessoa
vinculada, somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro
real até o valor que ndo exceda ao prego determinado por um
dos seguintes métodos:

[.]

§ 6° Integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do
frete e do seguro, cujo 6nus tenha sido do importador e os
tributos incidentes na importagéo.

Alega a recorrente que a melhor interpretagdo desse dispositivo
conduz a conclusdo de que a aplicagdo do método PRL, utilizado no caso, impde que
os calculos se fagam excluindo os valores do frete, seguro e tributos incidentes na
importagao. Para ela, as interpretagdes cabiveis seriam:

a) a inclusdo do frete, seguro e tributos incidentes na importagdo seria
feita na determinagao do prego-pardmetro através de qualquer dos trés métodos; ou

b) tais valores nao integrariam o valor do calculo do prego de
transferéncia, mas apenas o custo para efeito de dedutibilidade de despesa quando
do calculo do lucro real.

Toma-se importante notar, antes de adentrarmos a questdo
propriamente dita, que a disposigdo contida no diploma legal em referéncia (Lei n°
9.430, de 1996) ha muito disciplina a apropriagdo de custos na determinagéo da base
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de calculo do imposto de renda das pessoas juridicas submetidas ao lucro real.
Nessa linha, assim dispde o artigo 13 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977.

Art 13 - O custo de aquisigdo de mercadorias destinadas &

revenda compreenderd os de transporte e seguro até o
esfabelecimento do contribuinte e os tribufos devidos na

aquisicdo ou importagso.

§ 1° - O custo de producdo dos bens ou servicos vendidos
compreenderd, obrigatoriamente:

a) o cuslo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros
bens ou servigcos aplicados ou _consumidos na producdo,

observado o disposto neste artigo;
[..]

O referido dispositivo constitui, inclusive, matriz legal dos artigos 231
e 232 do Regulamento do Imposto de Renda de 1994, e dos artigos 289 e 290 do de
1999.

Nesse diapasdo, concordando, em parte, com o alegado pela
recorrente, a disposi¢cdo contida na Lei n° 9.430, de 1996, efetivamente diz respeito
ao custo contabil. Nesse sentido, acreditamos que ndo exista, em relagdo a isso,
maiores davidas. Da mesma forma que a recorrente, entendemos, também, que a
disposigdo ora em discussdo tem aplicagdo genérica, isto ¢, ndo diz respeito a um
determinado metodo de determinagao de prego pardmetro, mas, sim, a determinagéo
do custo em qualquer dos métodos preconizados no artigo em que se encontra
inserida.

Perscrutando-se os autos, nao identificamos, no que diz respeito a
determinagdo do prego parametro com base no metodo PRL, distanciamento da
autoridade fiscal em relagdo ao que aqui se preconiza. Com efeito, esclarecendo os
métodos utilizados para determinagdo do prego parametro, a autoridade fiscal,
transcrevendo o paragrafo 6°, do art. 18, da Lei n°® 9.430, de 1996, e o0 paragrafo 4°,
do art. 4°, da Instrugdo Normativa n° 38, de 1997, assim se pronunciou (Termo de
Verificagdo e Constatagéo Fiscal, fls. 202/214):

A utilizaggdo do termo “poderdo” na Instrugdo Normativa SRF n°
38, de 30/04/97, ndo se opbe ao termo ‘integram” contida na Lei
n° 9.430, de 27/12/96, ao interpretarmos a legislagdo, néo

&
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somente sob o prisma gramatical, mas interpretando a
legislagdo sistematicamente e logicamente, buscando a
finalidade para a qual foi elaborada:

a. O artigo 4° da IN SRF n°® 38/97 esta inserido nas “Normas
Comuns aos Custos na Importagdo”, que trata da parte geral
aplicavel aos trés métodos relacionados nos artigos seguintes:
Prego iIndependente Comparado — PIC (art. 6° ao art, 11), Prego
de Revenda menos Lucro — PRL (art. 12) e Custo de Produgéo
mais Lucro — CPL (art. 13).

b. A inclus&o ou ndo dos valores do frete, seguro e dos impostos
ndo recuperaveis dependera do método utilizado: PIC, PRL ou
CPL.

¢. Os valores do frete, seguro e dos impostos ndo recuperéveis
alteram de acordo com a variagdo do prego, das distdncias a
serem percorridas, do tipo de transporte a ser utilizado, do peso
transportado, entre oulras varidveis. Desta maneira, nos casos
de comparagédo direta entre os pregos praticados na operagéo
de importagdo de bens entre pessoas vinculadas e ndo
vinculadas, como no método PIC, a inclus&o dos valores
mencionados alteraria a comparabilidade entre os pregos
praticados.

d. Neste mesmo sentido, terfamos a opg¢éo de ndo computar os
referidos valores, quando da utilizagdo do método CPL.

e. Ndo é o caso do PRL inscrito na legislagdo brasileira. Este
método parte de um prego pelo qual o produto adquirido de uma
pessoa vinculada é revendido a uma pessoa nédo vinculada. A
partir deste pre¢o de revenda sdo efetuados o0s ajustes
deduzindo os valores legalmente especificados. Apds o ajuste é
deduzida uma margem legalmente estabelecida de 20%. O
empresario agrega ao Prego de Revenda os custos
correspondentes ao frele, segquro e o0s impostos néo
recuperdveis. Desta maneira, se desconsiderarmos no Custo da
Importagdo os valores relativos ao frete, seguro e dos impostos
ndo recuperdveis a comparabilidade para fins de pre¢o de
transferéncia estaria prejudicada.

f. Neste mesmo sentido seguem as legislagbes posteriores que,
para melhor compreensdo, separa de acordo com o método
utilizado. Vide os paragrafos 4° e 5° do art. 4° da IN SRF n°
243, de 11 de novembro de 2002, que....

[.1]

Desta maneira, devemos incluir os valores de frete, seguro e dos
impostos ndo recuperaveis ao Custo de Importagdo — Precgo
Praticado na Importagdo, como informa o paragrafo 6° do art.
18, da Lei n® 9.430/96, quando o método utilizado for o PRL.

CCO01/C05
Fls. 26
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Como (a nosso ver, acertadamente) ressaltou a autoridade fiscal,
quando se trata de aplicagdo de métodos de pregos de transferéncia, o cuidado que
se deve ter (na consideragdo ou ndo do frete, seguros e tributos incidentes na
importagdo na determinagdo do custo de importagdo) diz respeito a possibilidade de
se distorcer os termos da compara¢ao que se pretende empreender. Foi exatamente
nesse sentido que a Instrugdo Normativa n® 243, de 2002, tratando do que
denominou de normas comuns aos custos na importagdo, esclareceu que, verbis:

Art. 4° Para efeito de apuragdo do prego a ser utilizado como
pardmetro, nas importagées de empresa vinculada, néo-
residente, de bens, servicos ou direitos, a pessoa jurfdica
importadora poderé opfar por qualquer dos métodos de que
tratam os arts. 8° a 13, excefo na hipolese do § 1°
independentemente de prévia comunicagdo & Secretaria da
Receita Federal.

[.]

§ 4° Para efeito de apuragdo do prego a ser utilizado como
parametro, calculado com base no método de que trata o art. 12,
seréo integrados ao prego praticado na importagéo os valores de
transporte e seguro, cujo 6nus tenha sido da empresa
importadora, e os de tributos ndo recuperaveis, devidos na
importag§o.

§ 5° Nos pregos apurados com base nos métodos dos arts. 8° e
13, os valores referidos no § 4° poderdo ser adicionados ao
custo dos bens adquiridos no exterior desde que sejam, da
mesma forma, considerados no prego praticado, para efeito de
comparagao.

Os artigos 12, 8° e 13, acima referenciados, tratam do PRL, PIC e
CPL, respectivamente.

Observe-se, assim, que a regra € a inclusdo, na determinagao do
custo da importagao, do frete, seguro e dos tributos devidos na importagao. Tratando-
se, entretanto, do método PIC e do CPL, para que ndo haja distor¢do na comparacgao,
tais valores devem ser considerados tanto na determinagéo dos pregos parametro,
COMO nos pregos praticados.

As alegagdes da recorrente de que a Instrugdo Normativa n°® 243, de
2002, extrapolou os limites colocados pelo legislador, e de que ndo seria aplicavel &

= (X7
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época dos fatos, a nosso ver, ndo devem ser recepcionadas. Com efeito, nédo
vislumbramos, nesta seara, qualquer violagdo a legalidade por parte do referido ato
normativo. Na verdade, atuou a Administragdo Tributaria, com propriedade, no campo
que lhe é reservado, qual seja, o de, com amparo nas disposi¢Ses do artigo 100 do
Codigo Tributario Nacional, explicitar o preceito legal. Obviamente que, no caso,
tratando-se de disposi¢gdo de natureza meramente interpretativa, seus efeitos operam
de forma retroativa, ndo havendo que se falar em sua inaplicabilidade a época da
ocorréncia dos fatos que ora se examina.

Releva esclarecer, neste ponto, que nao sdo raras as ocasides em
que a Administragdo Tributaria, impropriamente, edita Instrugdes Normativas que
acabam por produzir inovagées no ordenamento juridico. Ndo obstante, ndo nos
parece que, no caso sob exame, tenha havido tal extrapolagdo, eis que o que o ato
proporcionou foi tdo-somente a clarificagdo acerca da forma de determinagdo dos
valores para fins de comparagao (custo da importagdo e prego pardmetro), sob pena
de, por omissao, ter que corroborar calculos distorcidos.

Nessa linha de raciocinio, teriamos como procedente a argumentacao
da recorrente de que, por forga do paragrafo unico do artigo 100 do Cédigo Tributario
Nacional, dela ndo se pode exigir multa e juros. Contudo, em que pese a alegagéo,
ndc se identificam nos autos elementos capazes de criar a convicgdo de que a
empresa observou, por inteiro, as disposigbes da Instrugdo Normativa n® 38, de 1997,
Tal ilagao e corroborada pelos seguintes fatos:

a) as fis. 114, constata-se Termo de ConstatagZo e Intimagéo, datado
de 26 de fevereiro de 2004, através do qual a fiscalizagdo presta a seguinte

informacgao:

‘A empresa apresentou tabela onde constam os Pregos
Praticados e 0s Pregos Paramelro dos itens importados em 99.
Entretanto ndo demonstrou como chegou aos valores de Prego
Parédmetro, nem em que opera¢bes se baseou. Ademais, 0s
Pregos apontados na tabela estavam divergentes dos
informados na DIPJ 00.

O contribuinte deveré apresentar as memorias de calculo
efetivas dos Pregos Pardmetro informados e justificar o motivo
da divergéncia em relagdo a DIPJ."”

&
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b) em resposta datada de 31 de margo de 2004 (fls. 118/119), a
empresa declara (relativamente a constatagéo descrita no item anterior):

Que o0s pregos apontados na tabela estdo divergentes em
relagdo aos informados na DIPJ 2000, e a empresa ndo possui
0S papéis de trabalho da época (membria de calculo).

Como se vé, diante de uma declaragéo da propria empresa de que os
valores apresentados & fiscalizagdo ndo coincidem com os declarados ao 6rgdo
fiscal, e da ndo apresentagao, no curso do procedimento fiscalizatério, das memdrias
de calculo correspondentes, ndo se pode afirmar que a apuragdo empreendida por
ela atendeu, ipsis litteris, as normas estabelecidas pela Administragdo Fiscal.

Alega também a recorrente que a IN 38/97 permitiu ao contribuinte
escolher entre incluir ou ndo o frete, seguro e tributos na composi¢do dos custos dos
bem. Permissa venia, ndo nos parece que essa seja a melhor exegese que se pode
extrair da leitura do caput do artigo 4° e do paragrafo 4° do citado ato normativo, pois,
como ja dissemos, a inclusdo ou ndo de tais valores associa-se as condigdes de
comparabilidade. Provasse a recorrente que na determinagdo dos seus pregos de
revenda ndo fez repercutir os dispéndios em comento, acreditamos que ganharia
ptausibilidade tal argumentacgdo, porém, na inexisténcia de tal comprovagdo, a
suposigdo decorre do que é techicamente correto, qual seja, a de que nos pregos de
revenda praticados encontram-se embutidos os gastos incomidos na importagédo do
produto.

Ainda com relagdo ao frete, seguro e tributos incidentes na
importagdo do produto, argumenta a recomrente que, se for considerado que tais
valores sao refletidos tanto no prego praticado, quanto no prego parametro, chegar-
se-ia a um resultado exatamente idéntico aquele propostoc por ela, isto €&, a
consideragdo do prego FOB para o controle dos pregos de transferéncia no caso
presente. Em contexto tedrico, ndo merece reparo tal alegagio, eis que precisamente
corrobora o que aqui se afirmou quanto a manuteng¢do dos termos de comparagao.
Contudo, considerados os elementos faticos e a documentagdo reunida nos autos,
nao se identifica nenhum elemento capaz de confjrmar tal efeito.
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Procurando demonstrar supostas distorgées nos casos em que se
considera, na determinagdo do ajuste, o frete, o seguro e os tributos incidentes na
importagdo, argumenta a recorrente que até mesmo a doagdo, ou uma compra a
prego zero, teriam reajustes. Quanto a tais alegagdes, cabe considerar, tio somente,
que elas se situam absolutamente fora do contexto dos autos, eis que aqui estamos
tratando de CUSTOS de importagao, isto €, de gastos, de dispéndios, incorridos na
aquisi¢do de bens de provenientes do estrangeiro, do exterior.

Alega a recorrente, também, que a autoridade fiscal determinou o
prego parametro a partir, apenas, de parcela das saidas realizadas pela empresa,
deixando de considerar as saidas com agregagZo de valor.

A compreensdo do que aqui se alega pode ser feita com base na
descrigdo dos procedimentos adotados pela autoridade fiscal, conforme Termo de
Verificagdo e Constatacao Fiscal de fls. 202/214. Ali ficou registrado que:

[.]

Todas as planithas com dados da fiscalizada, que serviram de
suporte para esse trabalho, foram submetidas a anuéncia do
contribuinte, estando as mesmas rubricadas e assinadas pelo
Representante Legal da Empresa, atestandc a veracidade das
informagdes ali prestadas (fls. 98, 100a 113, 120a 123 e 127);

[.]

Conforme informado na DIPJ 00 — Declaragéo de Informages
Econémico-Fiscais da Pessoa Jurfdica — Exerclcio 2000 (fls. 09),
através do método PRL — Prego de Revenda menos Lucro, ndo
haveria qualquer ajuste relativo a Prego de Transferéncia a ser
efetuado no ano-calendario de 99. O contribuinte foi intimado a
apresentar as memoérias de calculo que dessem suporte aos
valores apresentados na Declaragdo (fls. 19 a 36).

[}

...as planithas apresentadas nao ftraziam os calculos que
dessem suporte acs Pregos Parédmetro apontados, limitando-se
a informar o método adotado (PRL) e os valores dos mesmos,
que eram, por sua vez, divergentes dos constantes na DIPJ 00.

Intimado a justificar tal divergéncia e, mais uma vez, a
apresentar as memdrias de célculo que dessem sustentagdo aos
Pregos informados, o contribuinte, conforme consta & fls. 118,

V4
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reconheceu a inconsisténcia observada e alegou ndo possuir
os calculos. (GRIFO DO ORIGINAL)

Em razdo da ndo apresentag&o de suficientes elementos de
sustentagdo dos Pregos apontados, a Fiscalizagdo optou pelo
calculo dos mesmos, baseada na documentagdo apresentada
pelo contribuinte, e amparada pelo disposto no art. 39, da
IN/SRF n° 38/97...

[-]

Dos itens importados selecionados por amostragem, houve
ajuste em trés. Para o Clethodim Técnico e o Kasumin Técnico
(Cloridrato de Kasugamicina) adotou-se © Método PRL;
enquanto para o Flumyzin 500 adotou-se o metodo PIC — Pregos
Independentes Comparados.

[

Utilizou-se, por conseguinte, o Método PRL, método este
também utilizado pelo contribuinte para esses produtos.
Apesar de o0s dois produtos selecionados serem
majoritariamente utilizados como insumo na fabricagdo de
produtos acabados, houve revendas diretas dos mesmos no
ano-calendario 99, o que possibilitou o célculo do Prego
Parémetro. Reitera-se aqui que o contribuinte também calculou
os Pregos Parémetro valendo-se do PRL, entretanto, chegou a
valores diversos, os quais ndo tiveram seus calculos
comprovados, mesmo depois de seguidas intimagdes do Fisco.
(GRIFO DO ORIGINAL)

Baseado no disposto no paragrafo 2° do art. 4°, da IN/SRF n°
38/97... depreende-se claramente a intengéo do legislador de se
utilizar um unico Método por bem ao longo do ano. Repare que o
contribuinte pode escolher, dentre os lrés Métodos de Ajuste
legalmente previstos para as Importagbes, o que lhe for mais
favoravel. No entanto, a partir do momento que esse Método é
escolhido, ele deve ser utilizado consistentemente para aquele
produto ao longo de fodo o periodo de apuragdo. Sendo
cristalino esse entendimento dentro da prépria Secretaria da
Receita Federal, conforme aborda o Manual de Perguntas e
Respostas — Pessoa Jurfdica (PIR 2000), nos questionamentos
n° 655, 656 e 657. Sendo ainda mais explicitado no Manual de
Perguntas e Respostas — Pessoa Jurfdica (PIR 2004), no
questionamento n® 850.

Por conseqiiéncia, para o CLETHODIM TECNICO e do
KASUMIN TECNICO foi utilizado somente o PRL para toda a
quantidade de estoque disponivel, visto que lodas as
Importagdes desses itens foram de vinculadas e o Estoque Final
de ambos em 31/12/99 era zero. (GRIFO DO ORIGINAL)

Muito embora a maior parte do CLETHODIM TECNICO e do
KASUMIN TECNICO seja usada como insumo na fabricagdo de
produtos acabados, a legislagdo impede que haja fratamentos
diferentes para o mesmo bem. Apura-se o Prego Pardmelro co
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base nas revendas diretas, ainda que em pequena quantidade, e
aplica-se o Ajuste Unitério para todas as unidades daquele bem
baixadas do Estoque.

O que fez entdo a Fiscalizagdo? O que se observa é que, primeiro, foi
aplicado exatamente o método que a recorrente alegou ter utilizado (apesar de néo
explicar as divergéncias detectadas entre os valores consignados nas planilhas
apresentadas e na Declaragdo de Informagdes, € ndo apresentar as memorias de
cdlculo). Segundo, a aplicagdo do PRL, por ébvio, levou em consideragdo as
revendas dos produtos.

Rebela-se a contribuinte pelo fato da autoridade fiscal determinar o
prego pardmetro com base em um numero pequeno de revendas, deixando de
considerar operagées em que houve agregacido de valor ao bem importado no
processo produtivo.

Depreende-se, contude, que o procedimento adotado pela autoridade
fiscal consubstanciou-se nos seguintes fatos:

- na medida em que foram identificadas operagdes de revenda com
os produtos submetidos ao ajuste, optou-se por utilizar o método PRL (repise-se,
mesmo método que a recorrente alega ter utilizado);

- a opgao por um determinado método impde que, em relagdo a um
determinado bem, ele seja consistentemente utilizado durante todo o periodo de
apuracgao;

- 0 prego paradmetro foi determinado pelo métode PRL para toda a
quantidade de estoque disponivel, uma vez que todas as importagdes dos itens em
referéncia foram efetuadas de pessoas vinculadas e o estoque final deles, em 31 de
dezembro de 1999, era zero.

Com relagdo a tal argumentacao, cabe considerar, ainda, que o prego
parametro & determinado, em observancia ao comando legal, para que se possa
comparar com o custo apropriado no resultado do exercicio. Nesse sentido, ndo nos
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parece que possa surgir, a0 menos no caso vertente, qualquer distor¢do decorrente
da utilizagdo de um numero menor de revendas, eis que o parametro (prego de
revenda), no ambito de uma economia tida como estabilizada, ndo devera sofrer
variagdes significativas.

N&o obstante, caso a situagao fatica fosse distinta, isto &, de elevada
instabilidade de pregos, caberia a recorrente trazer aos autos elementos capazes de
criar a convicgdo de que o nimero de revendas utilizado ndo era representativo, vez
que O prego parametro dali decorrente ndao encontrava qualquer similitude com os
praticados naquele mercado especifico.

Ademais, como adiante sustentaremos, néo seria possivel, a nosso

ver, a determinagéo de prego pardmetro, considerado o método utilizado (PRL), a
partir de operagfes que ndo fossem a revenda do bem objeto de aferigao.

PRODUTO FLUMYZIN 500

Quanto ao produto Flumyzin 500, em relagdo ao qual foi aplicado, por
parte da fiscalizagdo, 0 método dos Pregos Independentes Comparados (PIC), a
recorrente fundamenta sua defesa, em apertada sintese, nos seguintes argumentos:

- POSSIBILIDADE DE APLICAGAO DO METODO PRL NAS
OPERAGOES REALIZADAS COM O PRODUTO

- VICIOS SUPOSTAMENTE COMETIDOS PELA AUTORIDADE
FISCAL NA APLICACAO DO METODO PIC (AUSENCIA DE APLICACAO DO
METODO MAIS FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE; INSUFICIENCIA DAS
IMPORTACOES TOMADAS PARA COMPARAGAQ; UTILIZACAO, NA APLICAGAO
DO METODO, DE INFORMAGOES INDISPONIVEIS PARA A EMPRESA;
CERCEAMENTO DE DEFESA (INEXISTENCIA DE AMOSTRAS PARA ANALISE E
AUSENCIA DE ANEXAGAO DOS INSTRUMENTOS CONTRATUAIS);

.y
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- CONSIDERAGAO DE UM NUMERO INFIMO DE IMPORTAGOES
(APENAS DUAS) NA FORMAGCAQ DO PRECO PARAMETRO, E AINDA ASSIM
REALIZADAS EM PERIODO DIVERSO (2001) DAQUELE EM QUE PRATICADAS
AS IMPORTACOES PELA EMPRESA (1999).

Em contexto preambular, a recorrente alega que, de acordo com a Lei
n°® 9.430, de 1996, o contribuinte ndo somente tem a opgédo de escolher qual método
aplicara, mas também o beneficio de, no caso de eventual erro que o leve a indicar
um metodo menos favoravel, que este seja substituido, de oficio, pelo outro método
menos gravoso.

N&o nos parece que se possa dar guarida a tal argumentagédo. Com
efeito, releva notar, em primeiro lugar, que corregées de erros, de inexatiddes,
promovidas de oficio, implica, além do langamento do tributo decorrente de tais fatos,
aplicagdo de penalidade nos termos da legislagdo vigente. A evidéncia, ressalvados o
instituto da Consulta e eventuais contatos informais com a Administragéo Tributaria, a
expectativa da recorrente ndo encontra amparo em nosso ordenamento juridico, em
especial, no diploma legal referenciado (Lei n°® 9.430, de 1996). Ndo se quer dizer
com isso que a pessoa juridica submetida as regras de pregos de transferéncia ndo
possa, observados os requisitos legais, adotar 0 método de determinagdo de prego
pardmetro que mais Ihe favorega. Por outro lado, na auséncia de determinagdo do
referido prego, bem como no caso de a sua determinagao ter sido feita de forma
incorreta, impropria ou inexata, ndo impde ao Fisco o dever de, em procedimento de
oficio, aplicar todos os métodos possiveis para, a partir dai, promover o langamento
do tributo com base naguele que mais favorece o contribuinte.

Alega a recorrente que a Unica hipétese em que o contribuinte nao
poderia escolher um método especifico ocorreria quando o método nédo fosse
aplicavel a sua situagdo particular. Tal ilagdo revela, por si s6, que a propria
recorrente admite que, em razdo da sua situagdo particular, poderia ocorrer hipétese
em que ela ndo poderia aplicar um determinado método especifico. Concordando
com tal concluséo, retomaremos, a seguir, a essa questio.
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Argumenta a recorrente que o PRL € o método mais apropriado,

mesmo para medir situagdes em que ha produgéo local, principalmente se os ativos

empregados pela coligada local ndo forem muito representativos no valor total do

produto final ou ndo forem raros, por serem tangiveis e comuns.

Como bem sustentou a recorrente, em determinada situagao

particular, ndo é possivel aplicar um certo método. Tal situagdo, no que aqui importa

considerar, deve levar em conta a época em que os fatos ocorreram. No caso

vertente, estamos tratando de fatos ocorridos no ano de 1999, em que, no que diz
respeito as regras de pre¢os de transferéncia, vigia as disposigdes da Lei n® 8.430, na

forma abaixo descrita {verbis).

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens,
servicos e direitos, constantes dos documentos de importacdo
ou de aquisicdo, nas operacles efetuadas com pessoa
vinculada, somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro
real até o valor que ndo exceda ao prego determinado por um
dos sequintes métodos:

{-Método dos Precos Independentes Comparados - PIC:
definido como a média aritmética dos pregos de bens, servigos
ou direitos, idénticos ou- similares, apurados no mercado
brasileiro ou de oufros paises, em operagdes de compra €
venda, em condi¢Oes de pagamento semelhantes;

Il - Método do Prego de Revenda mencs Lucro - PRL: definido
como a média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou
direitos, diminufdos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;
b) dos impostos e contribuigbes incidentes sobre as vendas;
¢) das comissbes e corretagens pagas,

d) de margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o
prego de revenda;

lil - Método do Custo de Produgdo mais Lucro - CPL: definido
como o custo médio de produgdo de bens, servigos ou direitos,
idénticos ou similares, no pals onde tiverem sido originariamente
produzidos, acrescido dos impostos e taxas cobrados pelo
referido pals na exportagdo e de margem de lucro de vinte por
cento, calculada sobre 0 custo apurado.

§ 1° As médias aritméticas dos pregos de que tratam os incisos |
e Il e o0 custo médio de produgdo de que trata o inciso Ili ser&o
calculados considerando os pregos praticados e 0s cus
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incorridos durante todo o periodo de apuragdo da base de
célculo do imposto de renda a que se referirem os custos,
despesas ou encargos.

§ 2° Para efeito do disposto no inciso I, somente serdo
consideradas as operagdes de compra e venda praticadas entre
compradores e vendedores ndo vinculados.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso I, somente serdo
considerados o©os pregos praticados pela empresa com
compradores néo vinculados.

§ 4° Na hipdtese de utilizagdo de mais de um método, serd
considerado dedutivel o maior valor apurado, observado o
disposto no paragrafo subseqliente.

§ 5° Se os valores apurados segundo os métodos mencionados
neste artigo forem superiores ao de aquisigdo, constante dos
respectivos documentos, a dedutibilidade fica limitada ao
montante deste altimo.

§ 6° Integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do
frete e do seguro, cujo 6nus tenha sido do importador e os
tributos incidentes na importagéo.

§ 7° A parcela dos custos que exceder ao valor deferminado de
conformidade com este artigo devera ser adicionada ao lucro
liquido, para determinagéo do lucro real,

§ 8° A dedutibilidade dos encargos de depreciagdo ou
amortizagdo dos bens e direitos fica limitada, em cada periodo
de apuragdo, ao montante calculado com base no preco
determinado na forma deste artigo.

§ 9° O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de royalties
e assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou assemelhada,
0S quais permanecem subordinados as condigbes de
dedutibilidade constantes da legislagdo vigente.

Percebe-se, assim, que, se no caso particular da recorrente, foram
identificadas importagdes de produto de pessoas vinculadas, produtos esses que nao
foram objeto de revenda, eis que aplicados no processo produtivo, o método de Prego
de Revenda menos Lucro (PRL) ndo &, nessa especifica situagdo, aplicavel.

Um meétodo que leva em conta, na determinagdo do prego de
comparagéo, pregos de revenda, a nosso ver, ressalvada a hipétese de expressa
autorizagdo legal, ndo pode considerar precos que ndo sejam de revenda. Isso nos
parece cristalino.
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Por despiciendo, rejeita-se, aqui, maiores investigagbes acerca da
acepg¢ao da palavra REVENDA. O que releva apontar é que, se o produto importado,
ao invés de ser revendido, & incorporado, ainda que com a alegada pouca
representatividade, ao produto final, obviamente torna-se inaplicavel 0 método que
exige, para a sua utilizagado, os pregos de revenda desse mesmo produto.

Em que pese o respeito que se deva dar aos excertos alienigenas
trazidos pela recorrente, o certo é que, no ambito da legislagdo patria, até o advento
da Medida Provisoria 1.924, de 1999, cujos efeitos s6 se deram a partir de 1° de
janeiro de 2000, conforme o seu artigo 10, tratando-se de bens aplicados & produgéo,
o denominado método PRL era inaplicavel.

A alegagao da recorrente de que a referida alteragéo legislativa, longe
de ter “autorizado” a utilizagdo do PRL para 0s casos de produgdo local, tio-somente
reconheceu a compatibilidade entre este método e a importagdo de bens destinados
a producdo, indubitavelmente ndo deve ser recepcionada. Com efeito, na linha do
desenho jurisprudencial desta Corte Administrativa, se a iei nova tratou de disciplinar
determinada situagao, a dedugéo logica é de que ela, a situagdo, ndo se encontrava,
antes, devidamente normatizada.

No caso vertente, se a lei nova estabeleceu mecanismo de calculo
para determinagio do prego parametro pelo método PRL para os casos de produtos
aplicados a produgdo, a conclusdo Inafastavel € de que, antes, tal possibilidade
inexistia.

Ainda que se possa identificar impropriedade terminolégica, a nosso
ver, isso ndo tem o conddo de, simplesmente em razdo da inadequada nominacéo,
revelar o surgimento de direito inexistente na norma anterior.

Nessa linha, ndo nos parece que meregam guarida os argumentos da
recorrente de que a Instrugdo Normativa 38/97 violou o principio da legalidade e o da
hierarquia das leis, ao estabelecer vedagdo ao emprego do PRL para os bens
importados aplicados a produgéo.

7 o




Processo n.® 16327.000590/2004-60 CCO1L/C05
Acdrdio n.® 105-16,711 Fls. 38

A rigor, temos que isso sequer seria necessario, eis que, como ja
dissemos, nos termos em que foi definida, pela lei, a metodologia de determinagao do
prego pardmetro (média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos,
diminuidos dos descontos incondicionais, dos impostos e contribuigdes incidentes
sobre as vendas, das comissdes e corretagens pagas e de margem de lucro de vinte
por cento, calculada sobre o prego de revenda), ndo seria razoavel pretender-se, a
partir de adaptagées ndo contempladas pela norma legal, alargar a sua aplicagao.

Nesse sentido, a Instrugdo Normativa n® 38/97, ao vedar, em sua
redagaoc original, a determinagdo do prego parametro com base no PRL para produtos
importados aplicados na produgdo de outro bem, tratou, tdo-somente, de esclarecer
aquilo que, a nosso ver, sequer estava obscuro. Nesse contexto, ndo ha que se falar
em extrapolagdo de limites, visto que, a0 menos no que diz respeito & matéria que ora
se aprecia, a Instrugdo Normativa 38/97 se amolda, por inteiro, as disposi¢des do
artigo 100 do Cddigo Tributaric Nacional, explicitando, esclarecendo, clarificando
enfim, preceito de lei.

Noutra linha, argumenta a recorrente que nem mesmo a [N 38/97
obsta a aplica¢ao pelo método PRL, visto que, ao utilizar a expressao “produgéo de
outro bem" (paragrafo primeiro do seu artigo 4°), da maior flexibilidade a
interpretagdo, pois, produgdo de outro bem significa a operagdo a que o revendedor
submete 0 bem importado, modificando sua natureza, criando uma espécie nova, um
bem diverso do primeiro. Adita que, no seu caso, a atividade da empresa limita-se a
permitir que os principios ativos importados tenham uma apresentagao propria para o
consumo. Adiante, afirma que, ainda que se entendessem validas as restrigdes
contidas na IN 38/97, o fato é que essas restrigdes ndo sdo aplicaveis ao presente
caso, uma vez que a empresa nao produz outros bens com os principios ativos que
importa, mas apenas adiciona excipientes que possibilitam a sua utilizagdo, em
dosagem adequada, pelos consumidores de seus produtos.

Aqui, tomamos por empréstimo os fundamentos da decisdo de
primeiro grau, eis que, a N0Sso ver, NA0 merecem reparos.

o oo
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Com efeito, a Turma Julgadora, apreciando as argtliicbes trazidas pela
contribuinte, sustentou sua decisdo em pronunciamento da Coordenagao-Geral de
Tributagdo (Cosit) da Secretaria da Receita Federal, que, através da Decisdo n°® 01,
de 1999 (processo n° 10880.018189/98-97), analisou questdo que se assemelha , em
tudo, com a que ora se aprecia, qual seja, formulagdo, para consumo final, através da
adigao de excipientes (elementos inertes, diluentes ou aditivos) aos principios ativos
importados. Ali, ficou consignado (em apertada sintese);

1. que as formulagbes e preparagbes a que sdo submetidos os
principios ativos provocam transformagdes nessas matérias-primas, que representam
custos e importam em agregagio de valor, resultando, ao final, alteragbes das suas
fungbes originais;

2. que as formulagdes/preparagdes coincidem com as fases de
transformagdo do produto, ficando patente a agregag@o de valor em cada etapa
através de intervencéo de mao-de-obra e de maquinas sofisticadas até a obtengdoe do
produto final;

3. que o termo facilitar designa a agdo de tomar ou fazer facil,
removendo obstaculos efou dificuldades, conceifo absolutamente divergente de
possibilitar, que induz a idéia de viabilizar, ou seja, “tomar possivel: O oxigénio
possibilita a vida aos seres humanos"” (Novo Diciondrio Aurélio da Lingua
Portuguesa);

4, que, se 0s principios  ativos nao sofressem
formulagdes/preparagbes, sua utilizagéo resultaria impossive!;

5. que ajudam a elucidar a questado, igualmente, os conceitos de
intermediario e especialidade contidos no Anuario das Industrias de Quimica Fina do
Brasil (2* Edigdo/1995). intermediario: moléculas puras com a finalidade de uso
numa etapa de industrializagdo subseqiiente, quer como matéria-prima de uma nova
reacdo quimica (intermediario de sintese), quer como constituinte de uma mistura
(intermediario de uso); especialidade: sdo os produtos de quimica fina em que sua
natureza, composi¢ao, etc., tem pouca ou nenhuma importancia para ¢ usuario. Seu
valor esta intrinsecamente ligado a fungdo que desempenham, 2o servico que
possam prestar;
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6. que a fronteira entre o principio ativo importado (intermediario) e a
formulagdo com a adicdo de excipientes (especialidade) é claramente delimitada
nessa bibliografia técnica, inexistindo, por conseguinte, respaldo a alegagac de que
os produtos obtidos dos principios ativos com eles se confundem;

7.que o art. 12 da IN SRF n° 38/1997, bem assim o paragrafo (nico
do art. 4° desse ato, foram fiéis ao disposto no art.18, caput, seu inciso I, §§ 1° e 3°,
da Lei n® 9.430/1996, prevendo o método de que se fala (PRL) como aplicavel tdo
somente na situagdo de aquisigdo e posterior revenda do mesmo bem, decorrendo
dai o fato do sobredito artigo 12 permitir, na espécie, a dedugio, do prego de
revenda, unicamente dos descontos incondicicnais, dos impostos e contribuigcdes,
das comissdes e corretagens e da margem de lucro {(despesas sabidamente ligadas a
simples comercializagao do produto), ndo havendo mengéo a custos de produgao.

Nesse diapaséo, concluindo na mesma linha do voto condutor da
decisdo de primeiro grau, entendemos que, até o ano calendario de 1999, a aplicagdo
do método PRL esta limitada aos produtos revendidos sem qualquer alteragédo de
suas caracteristicas originais, ndo sendo admitida, sequer, a sua dilui¢ao.

Argumenta a recorrente de que o pronunciamento antes referido
(decisdo Cosit n° 1/99) falhou ao raciocinar que, se ¢ PRL previsto na Lei n° 9.430/96
ndo cita a dedugdo dos custos de produgao, isso seria prova de que esse método ndo
seria admitido no caso de produgdo do pais, pois, para ela, € na margem de revenda
que se incluem os custos locais, inclusive os das operagfes locais.

A nosso ver, tal ilagdo ndo encontra ressonéncia nas disposigdes da
Lei 9.430/96, eis que, considerada a operagdo em si (REVENDA), ndo ha que se falar
em apropriagido de custos de produgdo na margem de lucro que, repise-se, diz
respeito, unica e exclusivamente, a comercializagdo do produto.

Tratando especificamente da aplicagdc do método PIC, alega a
recorrente que o primeiro equivoco praticado pela autoridade fiscal foi a ndo
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demonstragdo de que o método aplicado é o mais favoravel ao contribuinte,
consoante determina, a seu ver, a legislagdo brasileira.

Quanto a tal consideragdo, releva notar, como ja tivemos a
oportunidade de comentar, que ndo se identifica no conjunto de normas que disciplina
a matéria mandamento que possa convergir para o requerido pela recorrente, isto &,
repise-se, uma vez nio tendo o contribuinte observado as normas que lhe obriga a
determinar o prego de comparagdo e, se for o caso, a efetuar os ajustes decorrentes,
incumbe & Fiscalizagdo, com 0s meios postos a sua disposigdo, determinar o prego
parametro, inexistindo, como dissemos, quaiquer norma que a obrigue a aplicar todos
os meétodos previstos para, a partir dal, aplicar aquele que mais favorece o
contribuinte.

Sustenta a recorrente que o argumento da Turma Julgadora no
sentido de que a IN 38/97 ndo determina nimero minimo de amostras a serem
consideradas ndo se coaduna com o principio arm’s lenght. Aduz que é dever do
aplicador da legislagéo dos pregos de transferéncia buscar um numero representativo
de transagdes ndo controladas que tenham por objeto o mesmo bem, pois, para ela,
tomar-se como prego de mercado aquele praticado em apenas duas operagdes
isoladas implica gravissima distor¢éo do prego pardmetro, sendo pratica inadmissivel
no controle dos pregos de transferéncia. Nessa mesma linha, alega ainda: que as
operagoes de importagdo do principio ativo Flumyzin 500 realizadas pela recorrente
em 1999 perfizeram o montante de 21.480 Kg (fls. 177) e foram comparadas com
apenas duas importagdes realizadas pela empresa Du Pont do Brasil S/A que
somadas tiveram por objeto tdo-somente 10 Kg do referido principio ativo (fls. 176);
que, mesmo ndo tendo a IN 38/97 previsto um nimero minimo de amostras, estas
devem ser colhidas em ndmero razoavel de itens para bem refletir o universo
pesquisado, 0 que ndo ocorreu no presente Auto de Infragéo; que, para que o Fisco
possa entender estar o contribuinte obrigado a pregos de mercado na época em que
efetuou suas transagdes, deve ele se utilizar de dados que também eram acessiveis
ao contribuinte a época; que ndo é permitido o uso de informagdes privilegiadas do
Fisco e pelo Fisco, de uso intemo, como elemento probatédrio (Siscomex, por
exemplo), particularmente quanto ao PIC e ao PVEx; que, no presente caso, a
empresa nunca teve acesso a dados que lhe permitissem aferir, por meio do
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SISCOMEX, ou qualquer outra base de dados cficial, o prego pago por outras
empresas na importagdo; que, por duas vezes, a Autoridade Fiscal se valeu de
informagdes ndo abertas 4 empresa: 1) no emprego do SISCOMEX; e 2) na intimagao
a contribuinte de forma individualizada; que, ainda que se considerassem as
informagbes acessiveis 4 empresa apds a ciéncia do Auto de Infragdo, elas seriam
irrelevantes, tendo em vista que seus pregos de transferéncia teriam que ter sido
fixados muito antes da fiscalizagdo, a época da ocorréncia do fato gerador; que o
método PIC somente tem aplicabilidade em setores nos quais os pregos praticados
sdo acessiveis publicamente, assim, ndo tendo a empresa acesso aos pregos
praticados por seus concorrentes no momento do fato gerador, ndo pode aplicar o
metodo em referéncia; que a lei é expressa sobre a forma de apuragdo dos pregos
médios; que somente publicacdes ou relatdrios oficiais do governo do pais do
comprador ou vendedor ou declaragdo da autoridade fiscal desse mesmo pais, ou
pesquisas efetuadas por empresa ou instituicdo de notério conhecimento técnico ou
publicagdes técnicas, sdo validos para a apuragdo dos pregos médios; que houve
cerceamento do direito de defesa na aplicagdo do método PIC, vez que: a) ndo foram
colhidas amostras para analise dos produtos importados por terceiros independentes
considerados na formagao do prego parametro utilizado; e b) ndo foram juntados aos
autos os instrumentos contratuais pactuados pelos terceiros independentes nas
transagbes utilizadas como parametro, que comprovem a inexisténcia de condi¢des
especiais pactuadas, justificadoras de ajustes como prazos de pagamento, fungdes
exercidas pelas partes, riscos assumidos e direitos concedidos as partes; que néo
existe certeza de que as operagdes realizadas pelos terceiros independentes foram
verdadeira e precisamente declaradas ao Fisco, porque a experiéncia tributaria
mostra que as informagdes declaradas pelo importador a Autoridade Fiscal nem
sempre correspondem exatamente a realidade. Aduz que, muitas vezes o importador
declara tratar-se de um produto de valor mais reduzido quando na realidade a
importagdo tem por objeto outro, de maior valor, com o objetivo de reduzir o
recolhimento dos impostos aduaneiros, e, em outros casos, informagbes corretas sao
registradas por engano; que a declaracdo prestada pela empresa DU PONT DO
BRASIL S/A esta desacompanhada do respectivo estatuto social e do documento de
identidade e instrumento de procuragdo do subscritor, assim, mesmo que fosse
aceitavel a utilizagdo de meras declaragdes de terceiros pela Autoridade Fiscal, estas
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ndo poderiam prevalecer no presente caso concreto em razdo da auséncia dos
referidos documentos; que, para que o ato do langamento seja perfeito, é
imprescindivel que o instrumento de formalizagdo contenha minuciosa e correta
descricdo dos fatos e a disposi¢do legal infringida; e que a formagdo do prego
parametro levou em consideragdo operagdes realizadas em periodo diverso (2001)
daquele em que praticadas as importagGes pela empresa.

No que tange a esse conjunto de argumentos, nos alinhando com o
decidido pela autoridade de primeiro grau, ressaltamos, em primeiro lugar, que, em
conformidade com o art. 6° da IN SRF n° 38/1997, a determinacéo do custo dos bens
adquiridos deve ser feita com base na média aritmética dos pregos de bens similares,
inexistindo qualquer norma que obrigue que se determine um ndmero minimo ou
maximo de amostras. Ademais, como ja ressaltamos, se o contribuinte ndo cumpre
aquilo que a lei lhe obriga, nasce para a Fiscalizagdo o direito de, com os recursos
que dispuser, apurar o0 pre¢o paradmetro.

Releva esclarecer, contudo, que as alegagbes da recorrente
relacionadas com o fato de os dados colhidos pela Fiscalizagdo ndao serem acessiveis
a ela, e mesmo as associadas ao nimero minimo de amostras, devem, em contexto
tedrico, ser levadas em consideragdo. No caso vertente, entretanto, torna-se
importante transcrever fragmentos do TERMO DE VERIFICAGAO E CONSTATAGAO
FISCAL. Nesse sentido, ali foi dito que:

O Flumioxazin é o ingrediente ativo dos produtos Flumyzin 500,
importado de vinculada pela Hokko do Brasil, bem como do
Sumisoya, imporfado pela Du Pont do Brasil junto a uma
empresa ndo vinculada.

Em ambos os casos 0 Flumioxazin é produzido pela Sumitomo
Chemical Company, Limited. Todavia, quem exporta para a
Hokko do Brasil é a Tomen, enquanto a Dupont do Brasil
importa diretamente da Sumitomo Chemical, empresa ndo
vinculada. A diferencia¢do reside no fato de o Nome Comercial
do Flumioxazin da Hokko do Brasil ser Flumyzin 500, enquanto o
da Du Pont do Brasil € comercializado como Sumisoya.

Esse fato, além da ampla documentagdo anexa as fls. 89 e 91,
126 a 141 e 147 a 176, incluindo, dentre outros elementos,
Certificado de Andlise do Produto Importado e Certificado de
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Registro de Agrotédxicos, corroborou com o pleno atendimento,
por parte da Fiscalizagdo, a exigéncia esculpida no art. 26, da
IN/SRF n® 38/97, no que tange a similaridade, ...

[.]

Da anélise do material, conclui-se pela similaridade do Flumyzin
500 e do Sumisoya, ern especial no que tange a:

- Classe/Fungao/Natureza: Herbicida;

- Ingrediente Ativo: Flumioxazin;

- Grau de Pureza do Ingrediente Ativo: 50%

- Concentrag&o do Ingrediente Ativo: 500g/KG;
- Classificagdo Toxicolégica: llI;

- Especificaggdo/Nome Quimico/Nomenclatura (IlUPAC do
Ingrediente Ativo: N-{7-fluoro-3,4-dihydro-3-oxo-4-prop-2-ynyl-
2H-1,4-bensoxazim-6-yl)cyclohex-1-ene-1,2-dicarboxamide.

Observa-se, assim, que (conforme adequadamente relatado pela
autoridade de primeiro grau) :

- para a determinagao do prego parametro do Flumyzin 500, tomou-se
por base importagées efetuadas pela Du Pont do Brasil de produto similar (Sumisoya)
gue assim como o Flumyzin 500 possui como ingrediente ativo o Flumioxazin;

- conforme documentos de fls. 89, 128 e 152, os produtos
comparados possuem 500g/kg de concentragdo do ingrediente ativo e grau de pureza
de 51%, ou seja, tem 0 mesmo contelido;

- as fls. 152 consta a informagdo de que o Sumisoya se apresenta na
forma de pd molhavel, inexistindo nos autos descrigdo acerca da forma com o que o
Flumyzin 500 & apresentado. Contudo, conforme pesquisa efetuada no sitio da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria/SAl — Sistema de Informag¢des sobre
Agrotoxicos (fl. 496), verifica-se que este também se apresenta na forma de pé
molhavel, ou seja, tem a mesma natureza fisica;

- as informagdes pertinentes a importagdo do Sumisoya
permaneceram a disposi¢cdo da empresa durante todo o prazo para a apresentagéo

7
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de suas contestagdes, ndo tendo ela, em momento algum, apresentado elementos
que pudessem justificar a desconsideragdo do prego pardmetro apurado pela
autoridade fiscal;

- conforme Termo de Intimagao Fiscal de fls. 143/144 (DU PONT DO
BRASIL S/A), para fins de determinagdo do prego parametro, a Fiscalizagdo
requisitou:

a) ficha técnica ou certificado de anadlise do produto importado,
informando grau de pureza, concentragdo e finalidade de sua utilizagao;

b) informagdo acerca do produto acabado em que insumo era
utilizado, bem como a concentragzo e finalidade dele;

c) informagdo se o prego praticado foi aumentado ou reduzido em
razdo da quantidade importada ou da cobranga de juros, como consequiéncia da
forma de pagamento;

d) confronto de demonstrativo do prego praticado com os documentos
de importagao para que, na hipétese de corregdes, fosse juntada copia da declaragdo
de importagao e da fatura comercial ("commercial invoice”) ;

Quanto as alegadas divergéncias de anos utilizados para
determinacdo do prego parametro, nos alinhamos, também, ao decidido em primeiro
grau. Ali ficou consignado, verbis:

[.1]

Engana-se a impugnante, os célculos efetuados pela autoridade
fiscal harmonizam-se perfeitamente com as disposigbes contidas
no artigo 9° da IN SRF n° 38/1997, in litteris:

“Art. 9° Nao sendo possivel identificar opera¢des de compra e
venda no mesmo periodo a que se referirem os pre¢os sob
investigagdo, a comparagdo podera ser feita com pregos
praticados em operagbes efetuadas em perfodos anteriores ou
posteriores, desde que ajustados por evenluais variagées nas
taxas de cdambio das moedas de referéncia, ocorridas entre a
data de uma e de outra operaggo.”

Z
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48. Conforme pode se verificar nos demonsirativos de fls.
176 a 178 a melodologia utilizada pelo autuante (calculo em
ddlares), visa facilitar o calculo e a visualizagdo da diferenga. A
importéncia apurada seria praticamente a mesma se o valor em
reais da importagdo utilizada como pardmetro fosse ajustada
pela variagdo cambial existente entre a importagdo realizada
pela impugnante e a importagdo parémetro.

[.]

Assim, em que pese a densidade tedrica da argumentacdo trazida
pela recorrente, ela ndo ¢é suficiente para desautorizar a fixagao do prego parametro
realizada pela fiscalizagdo, em especial pelo fato de ndo terem sido carreadas aos
autos provas inequivocas da realizagao de opera¢des capazes de demonstrar a
insustentabilidade dos calculos que serviram de suporte para o langamento tributario.

JUROS DE MORA

Alega a recorrente que a TAXA DE JUROS SELIC nao pode ser
utilizada em matéria tributaria, vez que o Superior Tribunal de Justica ja reconheceu a
sua ilegalidade nesse sentido.

Relativamente a tal consideragao, releva esclarecer que o assunto
em questdo (Juros) ja foi objeto de stmula por este Primeiro Conselho de

Contribuintes, consagrando-se o entendimento de que, verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos lributdrios administrados pela Secrelaria da
Receita Federal sdo devidos, no perfodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia ~
SELIC para titulos federais (Sumula n° 04).

Diante de todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar

provimento ao recurso voluntario interposto. g
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Voto Vencido

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Redator Designado

A maioria da Camara acompanhou o relator exceto quanto ao
principio ativo Flumyzin 500, assim o presente voto vencedor se restringe ao
entendimento da Camara para afastar a tributagdo em relagao ao produto citado.

Antes de adentrarmos ao tema é bom frisar que a interagéo fisco
contribuinte com a intimagdo e resposta registrada no voto vencido que agora
reproduzo € que levou a maioria da Camara a nao aceitar o método PRL, verbis:

“a) as fls. 114, constata-se Termo de Constatagdo e Intimacgao,
datado de 26 de fevereiro de 2004, através do qual a fiscalizagdo presta a
seguinte informagéo:

“A empresa apresentou tabela onde constam os
Pregos Praticados e os Pregos Pardmetro dos itens
importados em 99. Entretanto nao demonstrou como
chegou aos valores de Pre¢o Pardmetro, nem em que
operagdes se baseou. Ademais, os Pregcos apontados
na tabela estavam divergentes dos informados na DIPJ
00.

O contribuinte deverd apresentar as memérias de
cédlculo efetivas dos Pregos Parametro informados e
justificar o motivo da divergéncia em relagao & DIPJ.”

b) em resposta datada de 31 de margo de 2004 (fls. 118/119), a
empresa declara (relativamente a constatagao descrita no item anterior):

Que os pregos apontados na tabela estao divergentes
em relagdo aos informados na DIPJ 2000, e a empresa
nao possui os papéis de trabalho da época (memdria
de calculo).

Como se vé, diante de uma declaragdo da prépria empresa de
que os valores apresentados & fiscalizagcdo nao coincidem com os declarados

4
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ao dorgao fiscal, e da ndo apresentagio, no curso do procedimento fiscalizatério,
das memorias de cdlculo correspondentes, ndo se pode afirmar que a apuragio
empreendida por ela atendeu, ipsis litteris, as normas estabelecidas pela
Administragdo Fiscal.”

MERITO QUANTO AO PRODUTO.

A maioria da camara afastou a tributagdo em relagdo ao produto
Flumyzin 500 em virtude do ajuste de prego relativos as importagGes realizadas em
1.999 terem sido comparadas com importagées feitas em 2.001, por contrariar a lei
especialmente o artigo 18 § 1° da Lei n°® 9.430/96, verbis:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos e
direitos, constantes dos documentos de importagéo ou de aquisi¢do, nas operagdes
efetuadas com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro
real até o valor que ndo exceda ao prego determinado por um dos seguintes métodos:

| - Método dos Pregos Independentes Comparados - PIC: definido
como a média aritmética dos pregos de bens, servigos ou direitos, idénticos ou
similares, apurados no mercado brasileiro ou de outros paises, em operagbes de
compra e venda, em condi¢gbes de pagamento semelhantes;

Il - Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL: definido como
a média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dos impostos e contribuigdes incidentes sobre as vendas;

¢) das comissdes e corretagens pagas;

d) da margem de lucro de:
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1. sessenta por cento, calculada sobre o prego de revenda apés
deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do valor agregado no Pais, na
hipétese de bens importados aplicados a produgao;

2. vinte por cento, calculada sobre o pre¢o de revenda, nas demais
hipbteses.

{Alinea "d" com redagdo dada pela Lei n® 9.959, de 27 de janeiro de
2000.}

{*0021134702* Duplo clique aqui para ver as antigas redagoes.}

[l - Método do Custo de Produgdo mais Lucro - CPL: definido como o
custo médio de produg&o de bens, servi¢os ou direitos, idénticos ou similares, no Pais
onde tiverem sido originariamente produzidos, acrescido dos impostos e taxas
cobrados pelo referido Pais na exportagdo e de margem de lucro de vinte por cento,
calculada sobre 0 custo apurado.

§ 1° As médias aritméticas dos pregos de que tratam os incisos |
e Il e o custo médio de produgdo de que trata o inciso Il serdo calculados
considerando os pregos praticados e os custos incorridos durante todo o
periodo de apuragao da base de calculo do imposto de renda a que se referirem
os custos, despesas ou encargos.

§ 2° Para efeito do disposto no inciso |, somente serdo consideradas
as operacdes de compra e venda praticadas entre compradores e vendedores néo
vinculados.

A legislagdo determina o ajuste de pregos praticados nas importagtes
com empresas vinculadas, ele é feito obviamente quando a empresa adota o lucro
real, timestral ou anual. A lei determina que a média aritmética do prego comparado
deve ser feito durante todo o periodo de apuragdo da base de calculo do imposto de
renda a que se referirem os custos, despesas ou encargos, o que elimina a

&
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possibilidade de ajuste feito com base em pregos futuros como fez a fiscaliza¢o no
presente caso.

Ora a auditoria contabil fiscal visa a conferéncia de todos os dados da
empresa com a escrita fiscal, documentagdo que dera origem aos langamentos,
frente ao que determina a legislagdo tributdria em determinado periodo. O
contribuinte deve apurar os seus resultados com os dados contabeis e com a

legislagdo aplicada ao periodo base.

Caso o contribuinte contrarie a legislagdo tributdria, em qualquer
hipétese que redunde em recclhimento a menor de tributo sua postergagéao indevida,
deve ele ser autuado. Porém ndo pode ser tida como infragdo a utilizagdo de
determinado valor de importagdo em um ano tomando-se como base um prego futuro.
Primeiro porque ndo pode ser infragdo aquilo que o contribuinte ndo conhega no
momento da apuragdo do resultado um prego futuro, naquele momento em 1.999,
nem a empresa e muito menos a fiscalizagéo se tivesse por exemplo comparecido em
janeiro de 2.000, saberia que outra empresa iria importar o produto por valor menor
em 2.001.

O artigo 9° da IN SRF 38/97 em relagdo ao ajuste com prego futuro é
um verdadeiro absurdo, primeiro por impossibilidade do contribuinte cumprir a
determinagdo eis que no momento da apuragdo do resultado jamais terd um valor
futuro para comparar, trata-se de impossibilidade de fato, logo se é impossivel de
cumprimento por parte do contribuinte ndo pode ser tratado como infragdo e também
néo pode ser utilizado pela fiscalizag&o.

Ainda que entenda que o ajuste poderia retroagir o prego, 'sabemos
que os pregos internacionais variam muito pelas mais diversas razbes, escassez de
produto como no caso do petréleo ou abundéncia como em determinadas épocas
mormente em relagdo a produtos agricolas.

Alem da impossibilidade do contribuinte conhecer em 1.999 preco de
2.001, a pergunta que ndo pode deixar de ser feita € a seguinte: O mercado
internacional em relagéo ao principio ativo Flumyzin, em 2.001, era exatamente igual
ao de 1.9997 Pregos condigdes de pagamento, fretes até o Brasil, etc, eram iguais? A
oferta e procura de tal produto era igual nos anos comparados?

F
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Nao temos a resposta mas com grande grau de certeza ndo eram,
pois as condigdes de mercado variam muito por varia razdes entre elas aquelas que
citamos.

A lei foi absolutamente clara, a média aritmética para efeito de
apuragao do prego comparado no caso da empresa utilizar o PRL ou o PIC deve ser
0 do periodo de apuragdo do imposto de renda, tendo tanto a IN como a fiscalizagio
excedido ao limite da lei ao utilizar média de pregos pardmetros de periodo futuro.

Assim, acompanhando a maioria da camara voto no sentido de
afastar a tributagdo em relagdo ao produto FLUMYZIN 500.

Sala das Sessbes -DF, em 17 de outubro de 2007.

JQSE-CLOVIS ALNVES
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