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COWFERE CON & COiNAL determinada matéria & apreciagio do Poder Judicidrio
' [0 | O afasta a competencxa cognitiva de dérgdos julgadores em
relagio ao mesmo objeto.

1 Brasiia, ___ 99!
N Pnaen—s v INCONSTITUCIONALIDADE. NAO APRECIACAO.
Ma’n:::x1? Novals .} Refoge competéncia aos 6rgdos julgadores administrativos
s para apreciar inconstitucionalidade de normas em plena
. - vigéncia e eficicia. ,
e e e —»---~-'~-v~-—.~~~-~~~———'——~—--»-—‘--u.-.». ~Recurso negado.-- -~ =+ ¢ e e

Vistos, relatados e dlscuudos os presentes autos de recurso interposto por
FUNDA(;AO CESP. :

ACORDAM ‘os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contnbumtes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes em 28 de marco de 2007.

/ ’% /f"’*“’“r’” j‘:«'f/%
que Pinheiro Torres

Pre51dente

a7

Participafam éinda do presente jvulgamvenvtov os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos' Manatta, Jilio César Alves Ramos, Flavio de S4 Munhoz ¢ Mauro
Wasilewski (Suplente). :
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto € passo a transcrever o

relatono da DRJ em Campinas - SP, zpszs literis:

Trata-se do auto de mfragao a legislagdo da Contrzbmgao para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, fls. 02/07, lavrado em 14/02/2002 contra a contribuinte
acima qualificada, formalizando o crédito tributdrio no total de R$ 2.343.455,96, jd
incluidos o principal, a multa de oficio de 75% e os juros de mora calculados até

3]/01/2002
2. O ‘Termo de Verzf cagdo Fiscal’ defls. 08/24 traza segumte descrigdo dos fatos:

“A exigéncia mencionada refere-se a exclusdo em duplicidade dos dividendos recebidos

‘. nos cdlculos da Base de Calculo da COFINS

A Planilha de Calculo da COFINS devida, elaborada no Auto de Infragdo anteriormente
lavrado (cdpia anexa), .incluiu as Receitas dos Programas Previdencial (conta
3.1.0.00.00), Assistencial (conta 4. 1.0.0.00. 00) e de Investimentos (conta. 6.1.0.0.00. 00) e
efetuou as exclusoes autonzadas por Lei, conforme relacionado abaixo:

a) parcelas das contrzbutgoes destinadas a constttuzgao de provisdes ou reservas

técnicas (Lei n"9 701/98 art 1% inc. V).

b) lucros e dzwdendos derzvados de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do que

tenham sido computados como receita (Leln 9.718/98, art. 3° §2° inc. II):

" Entretanto,

c) receita decorrente da venda de bens do ativo permanente (Lei 9.718/98, art. 3°, §2°,
inc. IV):

d) rendimentos auféridos nas aplicagdes financeiras destinadas ao pagamento de
beneficios de aposentadorta, pensao pecilio e de resgates (Lei n® 9.718/98, art. 3°, §6°,
inc. I1I). L

Ao exclutrmos os rendzmentos auferidos nas aplicagbes financeiras destinadas ao

pagamento de beneficios de aposentadoria, pensdo, pecilio e de resgates, excluimos
todo o valor das Receitas doPrograma de Investimentos (conta 6.1.0.0.00.00) exceto os
valores repassados para os Programas Administrativo e Assistencial através das
Transferéncias Interprogramas (contas 63 2.3.00.00), como se verifica na planilha
(cdpia anexa).

os credttos na conta 6.1.12.01.10.02.00-2 e 6.1.1.2.01.1.02.00-3 -
Dividendos Recebidos/Planos, estdo incluidos no Subtitulo 6.1.0.0.00.00 Receitas do

Programa de Investimentos , conforme se verifica no Plano de Contas da Portaria MPAS

n° 4.858/98) e nos préprios Balancetes Mensais apresentados pelo contribuinte (cdpias
anexas). Assim, ao excluirmos os rendimentos auferidos nas aplicagdes financeiras

acima, jd estdvamos excluindo os dividendos. Dessa forma, o valor da Base de Cdlculo
da Cofins foi indevidamente reduzido na planilha (cdpia anexa), por havermos deduzido

os dividendos em duplzcxdade Falha, ora corrzgzda através do presente instrumento. . .-

Em sua correspondencxa de 30 11.01, a entidade informa haver impetrado o Mandado' B
de Seguranga n° 2001.61.00. 021583-6 visando afastar os efeitos da autuagdo lavrada
através do Processo Administrativo n® 16327.000844/2001-05. Informa que “a questao L
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encontra-se pendente de -agravo. reglmental interposto pela Fundagdo CESP, pois, apos

“liminar concedida pelo’ Julzo da 15° Vara, o -Desembargador Federal Mairan Maia

 deferiu pedido suspensivo- plezteado pela Unido Federal, em sede de agravo de
_instrumento n 2001 03.00.029701.1"

- O processo n®2001.61.00. 021583 6 protocolado em 20. 08.01, requeria que fosse:

“a) ‘concedida a lzmmar, suspendendo a engzbzluiade dos créditos em discussdo
(CTN, art. 151, inciso IV), determinando a autoridade coatora que se abstenha de '
adotar toda e qualquer pretensdo de cobrang:a dos valores apontados no auto de

- infragdo em aprego, mcluszve no que tange a eventual tentativa de inscricdo em divida
“ativa, -bem como de promover ‘nova autua§ao por insuficiéncia de recolhimento da
COFINS; , AR
b) seja, ﬁndlméhté conﬁrmada a liminar com a concessio definitiva da seguranca, =
% - reconhecendo-se os vicios ‘que - ‘revestem a autuacdo .¢ bem assim acolhendo-se a
. inexigibilidade da COFINS tal como langado no auto, em face da natureza juridica da
.. Impetrante, ~como exposto: no mandamus, com o que deve restar definitivamente
- desconstituida a autuagdo indevidamente lavrada.”

. Entretanto, foi é:oncedida parcialmente a liminar em 29.08.01, nos seguintes termos:

- “Veja-se, que, em sede de prelzmmar, pretena'e a impetrante ndo apenas a suspensdo da

o exlgzbzlzdade dos credtros decorrentes da autuagdo impugnada, mas, também, ordem
- para que se abstenha de" proceder novas. autuagbes sob o mesmo fundamento —
_ msuﬁczencza de recolhzmento da COFINS

~ Ocorre, todavia; que o Poder Judicidrio ndo tem competenc:ta para o deferimento de tal
medida, sob pena de vzolagao ao prmczpzo da trzpamg:ao dos Poderes.

Com efelto a ﬁscahzagao e consequente autuagao vém a configurar atividade- tzpzca

(caracterizada, alids, como dever) da Administracdo Publica, sob pena da mesma ver

seus créditos fulmmados pela decadéncia ( que, como se sabe, ndo pode ser interrompida

ou suspensa) _

Pelo exposto estando presentes os requisitos do inciso 11, artigo 7° da Lei n® 1.533/51,

. CONCEDO' PARCIALMENTE A LIMINAR para determinar a suspens@o da

. .exigibilidade do crédito decorre_nte do Auto de Infragdo n° 0816600/00318/00 até

ulterior apreciagdo do mérito, abstendo-se a autoridade impetrada de efetivar qualquer

medida de cobranga de seu montante.”

As alegagdes da emprésa foram refutadas na informagdo fornecida a Segao Judicidria

por esta Delegacza (cdpia anexa), mas segundo consta no histérico disponivel no site da .
_ Justi¢a Federal na Intemet ainda ndo foi julgado o mérito (consulta anexa).

A Unido mterpos Agravo de Instrumento, através do processo n° 2001.03.00.029701-1 e,
em 16.10.01, o Tribunal Regional da 3° Regido, ante o pedido formulado, decidiu que:

“Insurge-se a agravante. contra a decis@o que, em mandado de seguranga deferiu :
parcialmente a liminar ... oo
Inconformada, requer a concessdo de efeito suspensivo e a reforma da r. decisdo.

DECIDO. ..

Conforme se mfere a partir da vigéncia da Lei n° 9.718/98, encontra-se a agravada
sujeita ao recolhimento da COFINS. . .
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Ante o exposto defiro o pedzdo de efeito suspensivo pleiteado.”

A entidade interpés Agravo Regimental em 29.10.01, pois, “ndo se conformando, data
vénia, com o r. despacho que, concedendo efeito suspensivo ativo ao recurso interposto
pela UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), cassou a r. liminar proferida pelo R.
Juizo da 15° Vara federal da Segdo judicidria de SGo PAULO”. Pois, entende a empresa .
que ‘“‘dita decisdo deve ser reformada, _haja vista — sempre com a necessdria vénia -
ndo estarem presentes os pressupostos autonzadores da concessio do efeito
suspensivo” e que ‘.. concessa. vénia a questdo ndo foi analisada de maneira
completa.” :

" Resta claro que, como cita a propria entidade, “o r. despacho que, concedendo efeito
SUSpensivo ativo ao recurso interposto pela UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), . .
. cassou a r. liminar profenda pelo R Juizo.da.15% Vara Federal.da Se¢do Judicidria.de . .. N
Sdo Paulo.” (grifo nosso) o

A empresa ndo dtspoe de lzmmar para su.spender a exigibilidade de cobranca do valor

Jjd langado. E, na proprza concessdo da liminar original, ndo se atendeu ao absurdo S
pedido de impedir novas autuagoes de COFINS. Dessa forma, lavramos o presente Auto -
de Infragdo, com multa de oﬁ’czo e sem suspensdo de exigibilidade.” [destaques do
original] -

3. A autuante esclarece ainda no ‘Termo de Venﬁcagao Fiscal’, que a Fundagdo CESP
é uma entidade fechada de prevzdencza privada, nos termos do art. 1° de seu Estatuto
regida de conformidade com as normas e principios nele estabelecidos, “e nos -
Regulamentos, nas Instrugdes e nos Programas de Agdes, bem como com a legislagdo
pertinente ds entza'ades fechadas de prevzdenaa privada” (art. 2°).

4. Acrescenta a audztora que a'Lei n® 6.435/77, em seus artigos 1° e 4°, conceitua as
entidades de previdéncia pnvada abertas e fechadas, que, por sua vez, encontram-se
inseridas dentre as empresas relacionadas no §1° do art. 22, da Lei n° 8.212/91, que
engloba as atividades, do setor Jfinanceiro..

5. No referzdo termo prossegue a autoridade fiscal reproduzindo os dispositivos legais
que fundamentam a presente exigéncia e adicionando -as explicagdes consideradas
necessarlas, que se smtetzza adzante

5.1. a COFINS, znsntuzda pela Lei Complementar n®70/91, passou a ser devida, a partir
de 1° de fevereiro de 1999, por todas as pessoas Jurzdzcas com base no seu faturamento,
definido como receita bruta a totalidade das receitas aufendas pela pessoa juridica. Tal
previsdo encontra-se na MP..1.724/98, convertzda na Lei n® 9.718/98, de 27.11.98, onde
sdo estabelecidas - (art ‘39, §§ 5%e 6°) novas exclusdes da base de cdlculo apurada pelas
pessoas juridicas referzdas no: §1 do art. 22 da Lein®8.212/91;

5.2. Na MP 1.858/99, a legtslag:ao novamente faz distingdo de tratamento entre
entidades fechadas de prevzdencza privada e outras entidades sem fins lucrativos (art. 1° e
e 2% inc. Il do § 6° e art. 13) S : - ‘
5.3. Consoante o Ato Declaratorzo (Normatzvo) n’® 21, de 31 de outubro de 2000, do
Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo da Secretaria da Receita Federal,

aplicam-se as entidades fechadas de previdéncia privada, simultaneamente, as exclusoes
daLein®9.718/98 e as da Lel n°9. 701/98 [grifo da autuante]:

“Declara, em cardter normatzvo as Supermtendenczas Regionais da Receita Federal, =~
ds Delegacias da R_ecezta Federal de Julgamento e aos demais interessados, que a base -~
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de calculo da contrzbuzgao para o PIS/PASEP e da COFINS, das entidades de ;
previdéncia privada - abertas e fechadas é'.0 valor da receita bruta mensal, assim
* " entendido, a totalzdade das receitas_auferidas, admitidas as dedugdes e exclusdes i
. previstas no art. 1°da Lei n° 9.701 de 17 de novembro de 1998 e no art. 3° da Lei n° .
'9.718, de 27 de. novembro de- 1998, com as. alteragoes introduzidas pelo art. 2° da b
- Medida Proviséria n® 1991-15, de 10 de margo de 2.000, e reedigdes, atual Medida
- Provisdria n® 2.037-23, de 26 de outubro de 2.000.”

5.4. consoante as previsdes da Lei n® 9.701/98, foram realizadas ainda as seguintes -
~exclusdes (ou dedug:oes) da base de calculo da engencza [destaques da autuante]:

~ eo0s lucros e dlvza'endosderzvados de mvestzmentos avaliados pelo custo de aquzszg:ao ' ]
que tenham sido computados como recelta (i mc I art. 1°; . : ‘1

T T T T 9 h0 easo “de entidades de prevzdenc:a przvadaaben‘as ‘e fechadas , a parcela das =~
conmbutgoes destmadas a constztuzgao de provzsoes ou reservas tecmcas (inc. V, art.
.. 0) . .

: 5.5. com a publlcagao das MP n° 2.222 de 04 09. 0] n’® .76 de 27.12.01 e n° 25 de
©+ 23.01.02, foi instituido o RET — Regime Especial de Trtbutag:ao sobre os fatos geradores o

" ‘ocorridos a partir de 01.09.01, normatizadas pelas IN SRF n° 89, de 31.10.01, n° 103, de o

- 21.12.01, n® 126, de250102en 128, de 31.01.02; S _ !

- 5.6. a adesdo ao’ novo regzme posszbtlztava que as entzdades fechadas de previdéncia L
complementar optassem pela anistia das multas de mora e de oficio e juros de mora
incidentes sobre impostos e contrzbuzgoes ndo’ recolhidos - relativos a fatos geradores

~ ocorridos até 31.08.01, podendo se restringir a determmados impostos ou contribuigdes

e até mesmo a determinados perzodos, desde que o pagamento (total ou parcial) fosse

-realizado até 31.01.02, ficando condicionada a deszstencza expressa e irrevogdvel das

"agoes Jjudiciais em andamento, ‘

5.7 de acordo com o Termo de Opg¢do pelo RET a entidade ndo se manifestou pela
anistia relativa ao PIS e @ COFINS, razdo de. ter sido lavrado o presente auto de
infragdo com multa de oficio e juros de mora, uma vez que a base de cdlculo da COFINS
ndo foi afetada pelas alteragoes promovzdas pela MP n°25, de 23.01.02; '

.58 assmala que - 0 artigo 39 §3°da Lez n®6. 435/77, que estabelecia que “as entidades . 1
' fechadas sdo consideradas instituigbes de assisténcia social, para os efeitos da letra “c”
do item Il do art. 199 da Constituigcdo™, foi revogado pelo artigo 6°do Decreto 2. 065/83 1
entendimento esse ratificado pelo Colendo Supremo Tribunal Feral também em relagdo i

a nova ordem constttuczonal (RE 200. 700-DF 08.11.01);

~ 5.9. por fim, reglstra que 0 langamento fo; realzzado para prevenir a decadéncia do

~ direito de constituir o crédito tributdrio e a proteger o interesse publico, como
determina o art. 142 a'o CTN observado o prazo ‘estabelecido no art. 45 da Lei n°
8.212/91. -

6. Na ‘Descng:ao dos Fatos e Enquadramento Legal’, a fl. 06, a autuante atribui a . - )
contribuinte a prdtica da segumte zrregularldade C

“001 -COFINS

Apurag:ao Incorreta da Contrzbuzgao em ﬁmgao da Base de Cdlculo e aliquotas

Valor apurado conforme descrzto no Termo de Verzﬁcagao que faz parte mtegrante deste
auto de mﬁ‘ag:ao : :
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<Tabela do WordSEnqu}z;lramento Léng ' An‘ 1° da Lei Complementar n®70/91;

Arts. 2" 3° ¢ 8 da Lei n° 9. 718/98 com as alteragbes das Medidas Provisdrias n®
1. 807/99 en’® 1.858/99 e suas. reedzgoes ' '

7. T endo tomado ciéncia da autuacdo em J 5/02/2002, a contribuinte interpds, em |
15/03/2002, por meio de seus advogados e bastantes procuradores, a impugnagdo de ﬂs
1 48/205 apresentando as razoes de fato e de direito resumidas adiante.

- I-Do Indevuio Auto De Inﬁag:ao Lavrado

8. Afirma que apos rzgoroso processo ﬁscalzzatorzo foi lavrado auto de infragcdo para
exigir eventuais diferencas devidas a titulo de COFINS no periodo de janeiro/99
~ adezembro/99,” Posteriormiente, @ autuante ao Verificar a 'existéncia de suposto erro nd’ "
referida autuagdo, identificado como exclusdo -em duplicidade da base de cdiculo de
rendimentos auferidos nas aplicagdes financeiras, lavrow o auto complementar, ora
.impugnado, que a autuada entende estar eivado de iniimeros vicios que conduziriam Q
sua total mzprocedencza. :

- II ~ Da Histéria da Fundag;ao CESP como'F. undag:ao de direito Privado sem fins
lucrativos, prestadora de beneﬁ'cxos assistenciais.

9. Discorre a zmpugnante sobre Seu estatuto, destacando que no conceito de
FUNDAGCAO, ‘enquanto pessoa juridica de direito privado, o artigo 16 do Codlgo Civil
Brasileiro, cuidou de classzﬁcar dentre as sociedades civis, religiosas, pias, morais,

cientificas ou literdrias,. as assoczagoes de utzlzdade publzca e as fundagées, além das
sociedades mercantis. - : ‘

10. Destaca que sua criagdo, com natureza Jurzdzca de Fundagdo de Direito Privado
sem fins lucrativos, deu-se pnnapglmente por forga dos incentivos legais e tributdrios
permitidos para essas entidades %:ivis sem fins lucrativos, que sdo regidas por leis
excepcionais, sendo beneﬁczadas por mcentzvos e isengoes.

11. Acrescenta que para cumpnr sua finalidade institucional, .e por atuar no segmento

de assisténcia médico-hospitalar, a necessidade de que determinadas decisGes fossem

tomadas com maior. agilidade,. exigiu que seus’ instituidores conduzzssem sua criacdo
para uma ﬁmda;:ao de direito przvado sem fins lucrativos.

III - Das suas Atividades enquanto Entzdade F echada de Previdéncia Privada.

12. Frisa que a Fundagao CESP diferencia-se das demais fundagdes que possuem a
mesma miss@o. institucional, .na medida em que esta Entidade ndo foi criada
~ exclusivamente para autuar como Entidade Fechada de Previdéncia Privada. Pelo™
contrdrio, teria nascido para, como Fundagd@o de Direito Privado sem fins lucrativos,
prestar benefzc:os vmculados a saude, englobando a assisténcia social..

13. Sua condigdo de ente asszstenczal sem ﬁns lucrativos, estaria expressamente
contemplada na prépria Lei 6.435/77, regedora de suas atividades, nos arts. 4°, §1° 5°e .
39 §3°, tendo, mcluszve sempre atendido a todas as. condzgoes estabelecidas no art. 14 -

do CTIN.

14. Destarte, a fundagao CESP por forga da sua formatagao Jurzdtca crlada para
~ desenvolver beneficios assistenciais para seus assoczados é uma fundacdo de direito

grzvado, sem fins lucrativos, segundo a legzsla,c_ao civil, concomitantemente, por forga de e
6 /?.
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sua adequagao a Lein® 6.435/77, para desenvolver beneficios previdencidrios para seus
assoczados é uma_entidade fechada de Drevzdencza privada, sem fins lucrativos.

IV - Da Importancuz da Atzvtdade da Fundag:ao CESP como complementadora do A

Estado.

15. Por forga da sua‘ati\}idade institucibnal vé-se que os beneficios por ela geridos e
administrados ndo s6 5 fazem valer, per si, a promessa e obrigacdo ndo cumpridas do
Estado nas dreas de salide, previdéncia e assisténcia social — elementos integrantes do
conceito constitucional de seguridade social — como, em face da cobertura dos
participantes dos chamados “fundos de pensdo”, desonera em grande parte os 6rgdos
do Estado, posszbzlztando lhes atender aos menos favorecidos, com 0s jd parcos recursos
que dispde. '

V= Da Incompetencza da Delegacuz Especml de Instltutg:oes Financeiras para Atuar= """

frente aF undag:ao CESP. :

16. Alega que a DEINF da 8“ Regido Fiscal, que conduziu o processo fiscalizatdrio,
somente tem competéncia para atuar perante as Instituigoes Financeiras integrantes do

Sistema Fi mancezro Naczonal

17. A Fundag:ao CESP por fazer parte do sistema de previdéncia complementar, na
drea de competéncia do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, ndo se
caracteriza instituicdo financeira zntegrante do sistema financeiro nacional, nem estaria
inserida no rol- de entidades - relacionados no. artigo 1° da portaria 563/98, que
supostamente legttzmana a atuagao da refenda Delegacia Especial.

18. Assim, entende carecer legmmzdade a DEINF para fiscalizar suas atividades, o que
conduz a nulldade formal do auto de znfragao

VI - Da Inenglbzlldade da contrtbutg:ao da COFINS.

19. A COFINS, criada pela Lei complementar n® 70, de 30.12.91, incide sobre o

faturamento mensal, considerando como-receita bruta da venda de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza, segundo seu artigo 2°. Logo,
por forca. da legislacdo, ocorre a - impossibilidade legal de incidéncia da referida
contribui¢do para as entidades ndo lucrativas.

20. Argumenta que a Lei n® 9.718/98, que introduziu alteragées na base de cdlculo e na
aliquota da COFINS a partir de 01.02.1999, além de estar eivada de ilegitimidade ndo
se aplica as entidade sém fins lucratzvos, dada a intencdo do legislador no artigo 13,
incisos IIl e VIII, e no artigo-14, 'inciso X, da Medida Proviséria 2.113-30, de
26.04.2001 em isentar as fundagées de dzrezto przvado e entidades de asszstencza social,
tal como a Fi undagao CESP.. :

VII - Da Imposszbzhdade da Fundag:ao CESP auferir Receita Bruta/Faturamento.

21. Defende que Fi undagao CESP, por ser uma ‘Fundagao de Direito Privado e uma
Entidade de Assisténcia Social, sem Fins Lucrativos’ ndo vende mercadorias nem
tampouco servigos, possuindo somente duas fontes de ingresso: I) contribuigdes de seus
associados, e, Il) resultados de aplicagbes financeiras. Logo, € de rigor reconhecer que
ndo estaria obrigada a suportar _a incidéncia de contribuigées sobre a receita bruta
operacional, por absoluta falta de zdennﬁcagao dessa base de cdlculo nas suas
atividades, conforme se extrai da doutrina juridica e da jurisprudéncia.

- i .
N S T T
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. 22. Assevera, assim, que os valores aplicados para o custezo do plano previdencidrio,
. oriundos das contribuigdes. dos participantes e de suas provedoras, e bem assim os

valores relativos aos rendimentos outros percebzdos, ndo se caracterizam como receita
“disponivel, lucro ou faturamento :

23, Assinala que a Lei N" 9.718, de 1998, teria criado uma outra fonte de manuten;'ao e
financiamento da seguridade de forma flagrantemente inconstitucional, citando
Jjurisprudéncia do Poder Judicidrio nesse sentido.

- VIII -~ Da Distingdo entre Entidades Fechadas de Previdéncia Privada sem fins
' -lucratzvos e Instztutpoes F mancetras/Seguradoras com alta lucratividade.

- 24. Conszdem anpzca eilegal a msergao das entidades fechadas de prevzdencza privada
: - — EFPP junto ds instituigées financeiras listadas no §1° art. 22 da Lei n° 8.212/91, o ‘
T T i descaracterizaTa finalidade". de tais ~entidades, “pois suas atividades ndo visam-o -~~~ -
lucro, o que implica em violagdo . ao principio constitucional da isonomia, porquanto
_ ndo estd sendo dado tratamento deszgual aos deszguals

IX - Do Posicionamento da Propna Receita Federal quanta a COFINS devida pelas
entidades sem ﬁns lucrativos segundo a legzslpao vzgente aplzcavel.

25. Transcreve. entendzmento extemado nos anos de 1999 e 2000 pelas 3% 6°e 7°
Supermtendenczas Regionais da Receita Federal acerca da ndo sujeicdo & Cofins de
receitas préprias: da atividades-de entidades . beneficentes de assisténcia social e
fundagoes quando atendzas as condzg:oes estabeleczdas emlei.

X - Dos Indevidos valores lang:ados pela Fi tscalzzagao.

26. Na thorese de prevalecer a ﬁmdamentagao do agente ﬁscal autuante 0 que admite
apenas como argumentagao registra que a exigéncia. apresenta: importdncia total muito o
.superior ao_que seria devido. Por: esta. razao, requer ' a ‘realizag@o de prova técnica

: perzczal nos moldes do art. 1 6 do Decreto n° .'70.235/72, bem como de acordo com o
artigo 38 da Lein’ 9. 784/99 que rege o procedtmento fiscal administrativo.

27. Afirma que o lang:amento ﬁscal ndo considerou que os frutos financeiros
decorrentes das verbas. relativas ao Plano 4819 e ao Plano Peciilio, jd excluidos da base
de cdlculo pela ‘agente fiscal, também deveriam ser considerados como hipdteses
excludentes no montante de R$ 4.980.112,24, relativo ao mesmo periodo de fevereiro/99
a dezembro/99, régistrado na Eontd 6 3.2.2.00.00 (Transf. Interprog. para Assist.).

28. Esclarece que “os valores’ aportados penodzcamente pelas Provedoras e também

_ pelos participantes na Fundagao CESP, para que esta possa dar cumprimento as suas

' finalidades institucionais, notadamente para - suportar os gastos decorrentes do
Programa Assistencial (p.ex. Programa AMH), por tratarem-se de ingressos transitorios

. para -cumprimento imediato - de obrigagdes  contratuais, pela natureza
Juridica/fiscal/contdbil da verba ndo podem ser conszderados como receitas, dai porque
também ndo poderiam servir de base de cdlculo tanto para apuragdo do PIS como da

COFINS”. o

29. Junta parecer técnico emitido pela empresa de
Auditoria Independente Arthur Andersen que, apds analisar as incorregdes aquz
apontadas, estaria confirmando a existéncia de dzversos vzczos no langamento :

XI - Da Multa Confiscatiria.
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30. Questtona 0 montante da multa de oﬁao aplzcada por entender que o percentual de

. 75% (setenta e cinco por cento) sobre os. valores apurados evidencia cardter

conﬁscatorzo visto que a prépria CF/88 (art 150,.1V) veda a aplicagdo do confisco
tributdrio, “ndo fazendo, mcluszve, qualquer distingdo se com relacdo a tributos,

. contnbuzgoes Jjuros ou multas

et e il e 4 e ot = nare

XII - Dos. Juros Exorbttantes

’ 31 ‘Afirma que os juros moratdrios apurados no Auto de Infragdo acima de 1% (um por

cento). ao- més violam o szzte constitucional de 12% ao ano definido no art. 192,

: paragrafo 3% da CF/88 — norma que dzspensa ‘regulamentagdo para sua imediata

“aplicagdo — o que caracterzzarza crime de usura por parte do Fisco, nos termos do
-Decreto- lez n ©22.623/33.-

XIII Da Taxa SELIC

32 Contesta por ﬁm, a uttllzagao da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora
contidos no-"Auto . de Infragdo, tendo em vista a sua instituicdo de natureza
remuneratdria, em razdo da ofensa ao dispositivo constitucional constante do pardgrafo
3°do art. 192 da Constttulg:ao F ederal que estabelece o limite de juros em 12% (doze pr

cento) ao ano. _
" XIV - Das conclusoes

33. Em resumo, requer a tmpugnante seja declarada a nulidade do Auto de Infragao
diante da alegada existéncia de iniimeros vicios e vdrios equzvocos que impuseram a
empresa um valor total absolutamente indevido.

34 Dentre os documentos acostados aos -autos pela autuante encontra-se a
Representagdo- Fiscal da DRJ Sdo. Paulo, fls. 62/63, elaborada pelo Julgador Hugo
Hashimoto da 8* Turma de Julgamento a’aquela delegacia, relator do Acdrddo n® 00.038
-proferido em 23/]0/2001 ‘no processo n® 16327.000845/2004-41, no qual foi mantido
integralmente o langamento original - referente & contribuigdo COFINS exigida da
autuada no perzodo de feveretro a dezembro de 1999.

35. Além de julgar totalmente procedente a exigéncia ali formaltzada entendeu o ilustre
Jjulgador que teriam. sido reallzadas exclusées em duplicidade da base de cdlculo
adotada pela autoridade autuante entendimento esse ratificado com a lavratura do

presente auto de mfragao o

- 36. Cumpre ainda regzstrar que. a respetto do  mandado de seguranca n°
2001.61.00.021583-6, protocolado em 20/08/2001, em que a autuada obtivera liminar
parcial suspendendo a exigibilidade do crédito decorrente do Auto de Infracdo original,
a dultima informagdo ‘constante dos autos €é-a interposi¢do pela impetrante, em
29/10/2001, do Agravo-: Regimental contra o ;despacha _proferido no Agravo de
Instrumento n° 2001.03.00.029701-1, interposto pela Unido em 16/10/2001, cassando a
liminar antes concedida. ' . '

Irremgnada com a decisdo de Primeira Instancm a contribuinte interpds o presente

Recurso Voluntano a este Egrégio Segundo Conselho de Contnbumtes relterando os termos de -
sua pega unpugnatona :

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDQ SIADE MANZAN

O recurso € tempesuvo e preenche 0s requlsxtos de admissibilidade, pelo que, dele
tomo conhec1mento € passo a sua anahse

Conforme relato supra o presente auto de infracdo € derivado de outro auto de

mfragao referente a Cofins — Contribuigdo para o Fmanc1amento da Seguridade Social, tendo em -

vista que foram, naquele primeiro, realizadas exclusdes em duplicidade da base de célculo
adotada pela autondade autuante. O langamento de oficio ora hostilizado serviu para retificar
essa sxtuagao

: Compulsando se 0s autos verifica-se que a pnnmpal matéria de defesa aventada'
pela contribuinte, isengdo de pagamento da Cofins por ente fundacional de direito privado sem
fins lucrativos, ‘foi submetida ao crivo do Poder Judicidrio, ndo podendo, pois, a autoridade
adrmmstrauva manifestar-se sobre a mesma :

: " A concomitancia do processo judicial com o presente processo administrativo foi
y reglstrada pela prépna contribuinte no recurso voluntano ora em andlise, fl. 472 dos presentes
’ 'autos

Seguem suas alegacgoes: _

Frise-se que conbomitantemente com a impugnacdo administrativa ofertada, a
'Recorrente, .inclusive com o fito de ndo ver precluso seu direito pela superagdo do lapso
temporal decadencial, ingressou com o competente mandado de seguranga junto a essa
Justica Federal Civel de Sdo Paulo, visando afastar os efeitos da mencionada autuag:ao
Dita medida judicial tramita perante a 10° Vara Federal, processo n.°
2002.61.00.011933-5, sendo certo que, apds a negatwa da liminar perseguida, houve a
interposicdo de agravo de instrumento o qual foi distribuido ao ilustre Desembargador
Federal Mairan Maia. ( Grifou-se).

Ora, a prépria contnbumte concorda que 1mpetrou Mandado de Seguranga com o
: mesmo obJeto que. dlscute -se nestes autos

Ahas ao analisar a exord1al do referldo Mandado de Segurang:a fls. 89 a 109, ndo
restam mais dividas a esse respelto -

. Todavia, para corroborar mencionada constatagdo, transcrevo parte do pedido da
contnbumte em voga, nos autos do mandamus unpetrado, fl. 109

b) seja, ﬁnalmente conf rmada a liminar com a concessao definitiva da seguranga,

reconhecendo-se_os_vicios_que_revestem_a_autuacio e bem assim acolhendo-se a
.inexigibilidade da COFINS tal como lancado no auto, em face da natureza juridica da
Impetrante, como exposto neste mandamus, com .0. que deve restar definitivamente
desconstztuzda a autuagao indevidamente lavrada. ( Grzfez ).

Por conseguinte, ao adentrar a esfera Jud1c1al a contnbumte renunciou 2 esfera . . )
administrativa, consoante Art. 38 da Lei 6.830/80 e consohdado entendlmento do Conselho de -

_-Contnbumtes adiante exemphﬁcado nas ementas transcrxtas
“Acdrddo 108.06446, de 22/03/01 OLtava Camara do Przmezro Conselho.
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. ACAO J UDICIAL CONCOMITANCIA A concomitdncia de agdo judicial com

-a mesma causa de pedir; lmpede a apreczagao da impugnagdo e do recurso na
~ via admtmstratzva S .

' Acordao 1 07 0621 9 de 22/03/0] Settma Camara do Prlmezro Conselho.

- PROCESSO ' ADMINISTRATIVO. FISCAL -. NORMAS  PROCESSUAIS - ACAO

JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A busca

da. tutela Jurzsdtczonal do Poder Judicidrio, antes ou depois do langamento "ex officio”,-

. ense]a ‘reniincia ao-litigio. admzmstratlvo e impede a apreciagdo das razoes de mérito,
. ‘por parte da autorzdade admzmstrattva, tornando-se definitiva a exigéncia tributdria
nesta esfem M : :

.- O.-mesmo entendxmento tem: s1do mamfestado pelo Supenor ‘Tribunal de Justiga, -~~~

| qua Junsprudencxa pode ser exemphﬁcada pelas ementas abalxo reprodu21das

) jIRIBUTARIO ACAO DECLARATéRIA QUEANTECEDEA AUTUACAO. RENUNCIA
".DO-PODER DE RECORRER NA VIA ADMINISTRATIVA E DESISTENCIA DO

- RECURSO INTERPOSTO. I~-0 aJuzzamento da Agdo Declaratéria anteriormente &

© . autuagdo zmpede 0 contrzbumte de impugnar administrativamente a mesma autuacdo
. interpondo- os recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa o acdrddo

- recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo vinico, da Lei n° 6.830, de 22.09.80. II

Recurso Especzal conheczdo e provxdo (ST, REsp 24.040,.RJ, 27/09/1995)

- TRIBUTARIO. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXIGENCIA FISCAL QUE HAVIA SIDO
IMPUGNADA POR MEIO DE MANDADO DE, SEGURANCA PREVENTIVO, RAZAO

| PELA QUAL O RECURSO- MANIFESTADO PELO CONTRIBUINTE NA ESFERA

- ADMINISTRATIVA F OI JULGADO PREJUDICADO, SEGUINDO-SE INSCRICAO DA
DIVIDA E AJ UIZAMENT O DA EXECUCAO Hzpdtese em que ndo hd falar-se em
cerceamento de . defesa e’ consequentemente, em nulidade do titulo exegiiendo.
"Interpretagao da norma do art. 38, paragrafo unico,-da lei n° 6.830/80, que ndo faz
~disting¢do, para os efeztos nela prevzstos, entre agdo preventzva e acdo proposta no curso

. do processo . admlmstratzvo ‘Recurso prowdo (STJ Resp, 7.630, RJ, 24/04/1991).

[Destaque acrescido ]

~ Quanto as alegadas mconstxtumonahdades refogem da competéncia deste
Tnbunal Admlmstratlvo consntumdo matéria aprec1ave1 somente pelo Poder Judicidrio.

CONSIDERANDO 0s amculados precedentes e tudo o mais que dos autos consta,

~ voto no sentido de negar provimento a0 presente recurso voluntarlo

E o meu voto.

} Sala das Sessoes em 28 de m;r;;o de 2007
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