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EMBARGOS DE DECLARACAO. CABIMENTO.

Serdo cabiveis Embargos de Declaracdo sempre que a decisdo embargada
albergar em seu bojo alguma espécie de omissdo, contradicdo e/ou
obscuridade.

DENUNCIA ESPONTANEA. ARTIGO 138 DO CTN.

Por for¢a de remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, aos
tributos recolhidos espontaneamente em atraso, mas com os juros de mora, se
for o caso, aplica-se o disposto no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional,
afastando-se, por conseguinte, qualquer penalidade em funcao da mora.

Embargos Acolhidos.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acolher os

embargos declaratorios, com os efeitos infringentes, para retificar a decisdo embargada,
passando a conhecer do recurso para dar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora
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Participaram do presente julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschoalin, Carlos César Quadros
Pierre, Marcelo Vasconcelos de Almeida e Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 5?
Turmia da DRJ/SP1/SP.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se abaixo o relatério da decisdo
recorrida:

“Em decorréncia de revisdo sumaria da declaracdo de
contribui¢oes e tributos federais - DCTF, correspondente ao 2°
trimestre do ano calendario de 2004, a empresa acima
qualificada foi autuada e notificada por via postal a recolher a
titulo de multa de mora nao paga o crédito tributario no valor de
RS 52.045,75 (fls. 28 e 29).

Segundo os demonstrativos de fls. 30 e 31, a interessada pagou o
tributo devido apos o vencimento legal da obriga¢do, sem o
acréscimo da multa moratoria.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a interessada, por meio de
seu representante legal, apresenta a impugnacdo de fls. 01 a 18,
protocolizada em 19/04/2007, na qual, alega, em apertada
sintese, que o valor exigido é completamente indevido pelo fato
de a impugnante ter recolhido corretamente o tributo, por meio
da denuncia espontdnea nos exatos termos do artigo 138, do
Codigo Tributario Nacional.”

A impugnacao foi julgada improcedente, conforme Acodrdao de fls. 48/53,
que restou assim ementado:

DCTF. REVISAO INTERNA.

Ndo ha que se falar em denuncia espontinea, para os fins de
aplicagdo dos efeitos previstos no artigo 138 do CTN, nos casos
de simples pagamento em atraso de débitos confessados em
DCTF.

Regularmente cientificado daquele Acérdao em 22/03/2011 (fl. 60), o
interessado, representado por seu advogado (fls. 81/83), interpds o recurso de fls. 61/73, em
25/04/2011. Em sua defesa, alega que o recolhimento do IRRF foi efetuado antes da declaracao
original ou retificadora, motivo pelo qual sustenta que o seu direito aos beneficios da denuncia
espontanea ¢ inquestionavel, a teor do que estabelece o art. 138 do CTN e jurisprudéncia
consolidada tanto em ambito judicial como administrativo.

Em 18/04/2012, esta Turma proferiu a Resolu¢do de n° 2801-000.110, tendo
em vista que o Colegiado decidiu converter o julgamento em diligéncia, com o retorno dos
autos a DEINF/SPO, a fim de que fosse informada a data em que foi recepcionado o recurso
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voluntario de fls. 61/73, eis que o carimbo de recep¢ao aposto pela unidade de origem (fl. 61)
ndo mostra com clareza a data em que o recurso foi recepcionado.

Entretanto, verificou-se, posteriormente, que nada hd a censurar a data de
recepcao atestada nela autoridade preparadora, pois € certo que o dia 25/04/2011 foi segunda-
feira. Por conscguinte, a tempestividade do recurso voluntério poderia ser examinada.

Ocorre que tais observacdes nao foram objeto de apreciagdo por este
Colegiado.

Em conformidade com o Regimento Interno do CARF, aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22/06/09, com as alteragdoes das Portarias MF n°® 446, de 27/08/09, e
586, de 21/12/10, art. 65, §1°, cabe a interposi¢ao de embargos de declaracao quando o acordao
for omisso quanto a ponto sobre o qual devia se pronunciar.

Diante do exposto, esta Relatora interp0s embargos por entender que o
Colegiado deveria se pronunciar acerca desses fatos. Os embargos, entdo, foram admitidos.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

Os embargos sdo tempestivos e atendem as demais condi¢des de
admissibilidade, portanto merecem ser conhecido.

No caso, cabe examinar se o recurso voluntério ¢ tempestivo.

Como a ciéncia da decisdo de primeira instancia, consoante AR de fl. 60, se
deu em 22/03/2011 — terca-feira, e tendo em vista que os dias 21/04/2011(quinta-feira) e
22/04/2011(sexta-feira) foram feriados nacionais — Tiradentes e Sexta-Feira da Paixao,
respectivamente, o prazo legal para interposi¢cdo de recurso foi transferido para o préximo dia
util, neste caso, 25/04/2004 - segunda-feira. Portanto, ¢ tempestivo o recurso voluntario. Como
também atende as demais condi¢des de admissibilidade, merece ser conhecido.

O recorrente sustenta que deve ser aplicado, neste caso, o beneficio da
dentncia espontanea nos termos do art. 138 do Cddigo Tributario Nacional, considerando-se
indevida a exigéncia da multa de mora, eis que o recolhimento do IRRF em tela foi efetuado
antes da declaragdo original e/ou retificadora.

De fato, o IRRF devido, cujo prazo de recolhimento expirou em 02/06/2004,
foi pago em 16/06/2004, enquanto a apresentacdo da DCTF informando tal débito ocorreu em
17/08/2004 (original — fls. 75/76) e 21/09/2005 (retificadora - fls. 42/43).

Registre-se que, apds diversas alteragdes de posicionamento, a jurisprudéncia
do Egrégio STJ, restringindo ao méximo o alcance do artigo 138 do CTN, firmou-se no sentido
de que o pagamento do tributo devido, acrescido de juros de mora, antes do inicio de
procedimento fiscal e em momento anterior a entrega de DCTF, de GIA, de GFIP, entre outros,
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caracteriza a denuncia espontdnea e afasta a exigéncia de multa de mora. Ilustram este
entendimento as ementas dos seguintes acordaos:

TRIBUTARIO — DENUNCIA ESPONTANEA - TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
PAGAMENTO DO PRINCIPAL, JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA ANTES DA ENTREGA DA
DECLARACAO PELO CONTRIBUINTE — CONFIGURACAO
DE DENUNCIA ESPONTANEA — EXCLUSAO DA MULTA
MORATORIA — EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS,
COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. A Primeira Se¢do desta Corte pacificou o entendimento no
sentido de que ndo configura denuncia espontdnea a hipotese de
declaragdo e recolhimento do débito, em atraso, pelo
contribuinte, ainda que anteriormente a qualquer procedimento
do fisco, nos casos de tributos sujeitos a lan¢camento por
homologagdo. Contudo, no presente caso, o recolhimento em
atraso, acrescido de juros de mora e de corre¢do monetdria, se
deu antes da entrega da DCTF, situa¢do diversa da prevista na
Sumula 360/STJ.

2. Conforme consignado no acorddo recorrido, "no caso dos
autos, a impetrante apresentou, em 14.05.99 (fl. 32) DCTF
relativa ao 1° trimestre de 1999, tendo pago, parcialmente, o
tributo devido na data de seu vencimento (DARFS de fls.30/31) e
parte em 30.04.99, esta ultima adicionada dos juros de mora
correspondentes. Todos os pagamentos foram realizados com
consideravel antecedéncia a qualquer agdo fiscal, vez que o
Termo de Intimagdo de n° 9.742 foi lavrado somente em
23.03.2004" (f1.190).

3. Se é a declaragdo do contribuinte que elide a necessidade da
constituicdo formal do crédito, a inexisténcia desta declaragdo,
bem como de qualquer procedimento fiscal, ndo permite que o
debito seja imediatamente inscrito em divida ativa, razdo pela
qual, o pagamento em atraso, com os acréscimos legais e
anterior ao procedimento de entrega da declaragdo do
contribuinte, configura a denuncia espontdnea.

4. Em outras palavras, se somente apos o pagamento, com 0S
devidos acréscimos legais, é que houve a transmissdo da
declaragdo pelo contribuinte, é consequéncia logica que, diante
da auséncia de intervengdo do fisco, inexiste, no caso,
documento formal apto a inscrever o débito em divida ativa.

5. Para configuragdo de pagamento parcelado exige-se, ainda
que indiretamente, a intervengdo da administra¢do. Na espécie,
pelo contrario, observa-se que ndo houve pagamento parcelado
do débito, mas complementag¢do eficaz de pagamento realizado a
menor.

Embargos de declaragcdo acolhidos, com efeitos infringentes,
para dar provimento ao agravo regimental e, via de
consequéncia, negarnprovimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional.
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(STJ, Segunda Turma, EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no REsp
943814/PR, Relator Ministro Humberto Martins, DJE de
02/06/2009)

PROCESSUAL CIVIL E  TRIBUTARIO. DENUNCIA
ESPONTANEA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. MATERIA DECIDIDA PELA 1¢ SECAO, NO
RESP 886462/RS, DJ DE 28/10/2008, JULGADO SOB O
REGIME DO ART. 543-C DO CPC. ESPECIAL EFICACIA
VINCULATIVA DESSE PRECEDENTE (CPC, ART. 543-C, §
79, QUE IMPOE SUA ADOCAO EM CASOS ANALOGOS.
PAGAMENTO INTEGRAL ANTERIOR A QUALQUER ACAO
FISCAL. CONFIGURACAO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
REsp 886462/RS, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 28/10/2008,
sob o regime do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento,
que ja adotara em outros precedentes sobre o mesmo tema,
segundo o qual (a) a apresenta¢do de Guia de Informagdo e
Apuragdo do ICMS — GIA, de Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTF, ou de outra declaracdo dessa
natureza, prevista em lei, ¢ modo de constituicdo do crédito
tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia
por parte do Fisco, e (b) se o crédito foi assim previamente
declarado e constituido pelo contribuinte, ndo configura
denuncia espontinea (art. 138 do CTN) o seu posterior
recolhimento fora do prazo estabelecido, nos termos da Sumula
360/STJ.

2. Entretanto, conforme também registrado naquele precedente,
ndo tendo havido prévia declaragdo pelo contribuinte, configura
denuncia espontdnea, mesmo em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologagcdo, a confissdo da divida
acompanhada de seu pagamento integral, anteriormente a
qualquer agao fiscalizatoria ou processo administrativo.

3. E vedado o reexame de matéria fatico-probatoria em sede de
recurso especial, a teor do que prescreve a Sumula 07 desta
Corte.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(STJ, Primeira Turma, REsp 932.109/SC, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, DJE de 17/12/2008)

A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais também ¢ nesse
sentido, conforme evidenciam os seguintes julgados:

DENUNCIA ESPONTANEA - PAGAMENTO DO TRIBUTO
DEVIDO COM JUROS DE MORA - CTN. ART. 138 -
INEXIGIBILIDADE DE MULTA DE MORA — RESTITUICAO —

Tendo . o contribuinte efetuado, apos seu vencimento, o
recolhimento, do imposto devido, com juros de mora, de forma
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voluntdria e antes de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo por parte do Fisco, ha de se lhe aplicar o
beneficio da denuncia espontdnea estabelecida no art. 138, do
Codigo Tributario Nacional, que alcanca todas as penalidades,
sejam  punitivas ou  compensatorias,  decorrentes de
descumprimento de obrigacoes principais. A multa de mora
constitui penalidade resultante de infra¢do legal, devendo,
portanto, ser excluida pela denuncia espontinea. Em
decorréncia, a multa de mora recolhida por ocasido da denuncia
espontanea caracteriza indébito tributdrio, devendo ser
reconhecido o direito do contribuinte a restituicdo dos
respectivos valores.

Recurso especial negado.

(CSRF, Quarta Turma, Recurso Especial n° 104-146.200,
Acorddo CSRF/04-00.652, Relator Conselheiro Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho, julgado em 18/09/2007)

TRIBUTO RECOLHIDO A DESTEMPO - DENUNCIA
ESPONTANEA - MULTA MORATORIA INDEVIDA.

O instituto da denuncia espontdnea, previsto no artigo 138 do
Codigo Tributario Nacional, exclui a responsabilidade pela
infracdo e impede a exigéncia de multa de mora, quando o
tributo devido for pago, com os respectivos juros de mora, antes
do inicio do procedimento fiscal e em momento anterior a
entrega de DCTF, de GIA, de GFIP, entre outros, tal qual ocorre
no caso em tela. Precedentes da CSRF e do Egrégio STJ.

Recurso especial negado.

(CSRF, Segunda Turma, Recurso Especial n° 152.547, Acordado
CSRF/9202-00.257, Relator Conselheiro Gongalo Bonet Allage,
Jjulgado em 22/09/2009)

Assim, ante ao entendimento amplamente pacificado nas

S2-TE01
Fl. 6

esferas

administrativa e judicial, adoto a mesma orientagcdo jurisprudencial para afastar a multa de

mora.

Diante do exposto, voto por acolher os embargos declaratorios para retificar a
decisdo embargada (Resolu¢ao no. 2801-000.110, de 18/04/2012), passando a conhecer do
recurso para dar-lhe provimento.

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin
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