MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

Processo n®. : 16327.000616/99-13

Recurso n°. © 144.438

Matéria :  CSLL- Ano-calendario: 1995

Recorrente . Banco General Motors S.A (Atual denominagdo de GM Leasing- S.A.
Arrendamento Mercantil)

Recorrida : 82 Turma/DRJ em Sao Paulo — SP. |

Sessdo de : 26 de janeiro de 2006

Acordao n°. : 101-95.363

DILIGENCIA - N3o se justifica solicitagdo de diligéncia para
determinar a base de célculo do tributo apurada pela fiscalizagdo
se o contribuinte ndo aponta claramente seus pontos de
discordancia, com a fundamentacao fatica e de direito.

MULTA E JUROS DE MORA - EXIGIBILIDADE SUSPENSA
MEDIANTE DEPOSITO - O depdsito exclui a aplicagdo da muita
de oficio e dos juros de mora até a forgca do montante depositado.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por Banco General Motors S.A (Atual denominagéo de GM Leasing- S.A.

Arrendamento Mercantil).

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, indeferir o pedido de diligéncia e, no meérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a incidéncia de juros e multa de oficio
sobre a parte do tributo cuja exigibilidade se encontra suspensa em razao de deposito,

nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

= X T=
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: (1 MAR 2006 h

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS CANDIDO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. . 144.438
Recorrente : Banco General Motors S.A (Atual denominagdo de GM Leasing- S.A.

Arrendamento Mercantil)

RELATORIO

Banco General Motors S.A., (nova denominagéo de GM Leasing-
S.A. Arrendamento Mercantil), recorre a este Colegiado, através da petigéo de fls.
389/391, da decisdo de fls. 356/366, da 82 Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo - SP, que n&o conheceu da
impugnacdo quanto as matérias questionadas em juizo e, quanto as demais,
indeferiu a pericia e julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de
infracdo de fls. 142 a 153, referente a Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido do
ano-calendario de 1995.

Da descricdo dos fatos e engquadramento legal consta que o
langamento, cientificado ao contribuinte em 31/03/1999, foi constituido em razé&o de:
(a) falta de adi¢@o, na apuragédo do lucro real, de parcela legalmente indedutivel da
provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa no periodo de agosto a dezembro de
1994 e no ano-calendario de 1995; (b) exclusdo indevida de saldo devedor da
diferenga de corre¢do monetaria referente ao Plano Verao na determinagéo da base
de calculo da CSLL do més de outubro de 1994; (c) pagamento da CSLL a aliquota
de 10% ao invés de 30% nos exercicios de 1994 e 1995; (d) utilizacao integral da
base de calculo negativa acumulada em 31.12.94 e 31.12.95.

Os autuantes elaboraram histérico sobre as medidas judiciais
envolvendo a CSLL impetradas pelo contribuinte, registrando que:

a) Na Acédo Ordinaria n° 96.0025505-9 — agosto de 1996 da 5° Vara Federal — o
contribuinte questiona o art. 9°, paragrafo unico, da Lei n° 8.541/92, que trata da
formacdo da provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa (PDD) no limite
dedutivel de 0,5% sobre o total dos créditos operacionais. Pleiteia a
dedutibilidade integral da provisdo no ano-calendario de 1994 (a partir de
agosto), constituida com base na Resolugao BACEN n° 1.748/90, na
determinacdo da base de calculo da CSLL. Assim, na determinacdo desta base
de calculo, relativa ao periodo de agosto a dezembro de 1994, o contribuinte nao
adicionou o excedente da PDD. Conforme Certiddo de Objeto e Pé os autos

encontravam-se em fase de conhecimento, aguardando citag&o inicial;
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b)

c)

d)

No Mandado de Seguranca n° 94.0028027-0 - outubro de 1994 da 2® Vara
Federal — o contribuinte alega que a Lei n° 7.730/89, conhecida como Plano
Verdo, ndo considerou a real inflacdo do més de janeiro de 1989 de 70,28%.
Pleiteia, portanto, a diferenca de corregdo monetaria em suas demonstragoes
financeiras e a consequente deduco do saldo devedor assim apurado no ano de
1989, na determinacdo da base de calculo da CSLL de setembro de 1994 e
posteriores. O montante do saldo devedor de R$ 16.630.514,00 foi excluido na
determinagdo da base de célculo da CSLL no més de outubro de 1994.
Conforme extrato do TRF 32 Regido, houve a AMS 96.03.048216-1 cujos autos
se encontravam conclusos ao Juiz Relator desde agosto de 1996.

No Mandado de Seguranga n° 94.0028275-3 — outubro de 1994 da 13% Vara
Federal — requer o contribuinte o pagamento da CSLL a aliquota de 10%, em vez
da aliquota de 30% prevista para as instituicdes financeiras. A referida acao
originou 0 MS n° 94.03.099946-2 e o Agravo n° 97.03.079248-0 cujos autos se
encontram no TRF 32 Regi&o. A liminar concedida no MS n°® 94.03.099946-2 se
aplica a partir de dezembro de 1994, conforme copia do despacho.

No Mandado de Seguranga n°® 97.0025110-1 — julho de 1997 da 22% Vara
Federal — a autora pleiteia a compensagéo integral da base de calculo negativa
da CSLL acumulada até 1996, na determinagdo da base de calculo da
contribuicdo apurada a partir dos proximos vencimentos, sem o limite de 30%
imposto pelas Leis n° 8.981/95 (art. 58) e n° 9.065/95 (art. 16). No Agravo de
Instrumento Reg. n° 97.03.047802-6 , interposto no TRF 3% Regido, foi
concedida a liminar nos termos pleiteados. O periodo abrangido pela referida
medida judicial se inicia a partir de juho de 1997 conforme peticdo e a
concess3do da liminar. Segundo declaragdo subscrita pelo contribuinte, os autos
foram remetidos ao TRF 32 Regido em 13.08.1998, e neste estagio se

encontravam.
Ainda na descrigdo dos fatos contida no auto de infragéo (fls. 144),

os auditores relacionam os ajustes a serem efetuados na recomposigéo da base de

calculo da CSLL, indicando:

a) Com relagdo a Proviséo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa (PDD), no
periodo de agosto a dezembro de 1994 e no ano-calendario de 1995, o
contribuinte ndo adicionou, na determinagdo da base de calculo da CSLL, a
parcela ndo dedutivel da referida proviséo, consoante a legislagao tributaria.
Assim, na recomposi¢do da base ftributdvel da CSLL, os autuantes
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procederam & adicdo das parcelas ndo dedutiveis, bem assim a excluséo da
PDD adicionada no periodo anterior, corrigida monetariamente. Os valores
foram apurados conforme mapas de controle do contribuinte e dos razoes
contabeis das contas da PDD, e estdo relacionados as fls. 145. O
contribuinte ndo adicionou, no periodo de agosto a dezembro de 1994, o
excesso da PDD por estar amparado pela Agao Ordinaria n° 96.0025505-9. Ja
no ano-calendario de 1995, ndo foi apresentada nenhuma medida judicial
sobre a matéria, ndo estando, portanto, coberto pela suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario assim apurado.

b) Quanto ao saldo devedor da corre¢do monetaria complementar — Plano
Ver3o, o contribuinte excluiu o valor de R$ 16.630.514,00 na determinagéo da
base de calculo da CSLL do més de outubro de 1994, excluséo esta ndo
prevista na legislagdo tributaria. Os autuantes efetuaram o respectivo ajuste
na recomposicdo da base de célculo da contribuicdo social. A exclusao
efetuada pelo contribuinte estava amparada pelo MS n° 97.0025110-1.

Tendo em vista os ajustes relativos a PDD e a dedugdo da CM
Plano Verdo, acima mencionados, bem assim em face do saldo existente de
2.454.110,97 UFIR de base negativa da CSLL, em agosto de 1994 (fls. 145), os
autuantes procederam a recomposig3o da base de célculo da CSLL e a apuragao da
contribuicdo devida, conforme demonstrativos as fls. 145/147, tendo obtido os

seguintes valores de CSLL a lancar:

Periodo CSLL a lancar (R$)
Agosto/1994 1.005.862,00
Outubro/1994 408.822,67

Novembro/1994 220.648,21
1995 7.510.237,89

A CSLL referente a 1995 (7.510.237,89) foi segregada pela
fiscalizacdo para fins de langamento em trés partes (fls. 147). a) R$ 2.253.071,36 —
com exigibilidade suspensa pelos MS 94.0028027-0 e MS 94.0028275-3; b)
R$ 3.186.161,53 — com exigibilidade suspensa pelo MS 94.0028275-3; e c)
R$ 2.071.004,99 — sem exigibilidade suspensa, por ndo amparado por medida
judicial.

A exigéncia fiscal de que trata o presente processo corresponde a

parcela de R$ 2.071.004,99 — sem exigibilidade suspensa, por ndo amparada por

medida judicial mencionada. \#ﬁ
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Tempestivamente, o contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia.

Informa que esta discutindo preventivamente, na esfera judicial:
(i) a dedubilidade da PDD, (ii) a dedug&o da correcao monetaria do Plano Verao, (iii)
a utilizagdo da aliquota isondmica de 10% e (iv) a compensagao integral da base

negativa da CSLL.
Quanto a deducdo da PDD no periodo de agosto a dezembro de

1994, diz que, para suspender a exigibilidade do credito tributario, procedeu ao
depésito do montante em discusséo na Agéo Ordinaria n° 96.0025505-9 — 52 Vara
da Secdo Judiciaria de S&o Paulo (valor depositado: R$ 1.682.727,21). No tocante
ao ano de 1995, também efetuou depdsito judicial nos autos da Medida Cautelar
Incidental n° 96.0032843-9 — 142 Vara da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo (cépia da
guia de depdsito as fls. 237) para suspender a exigibilidade da CSLL nos termos do
inc. I, art. 151, CTN.

Com relacdo a corregdo monetéria do Plano Verdo, informa que
esta amparado por medida liminar concedida nos autos da Medida Cautelar n°
95.03.102102-2 — 62 Turma do TRF 3% Regio.

Relativamente a aliquota de 10%, diz que a exigibilidade
encontra-se suspensa pela ordem liminar concedida no Mandado de Seguranga n°
94.03.099946-2 — TRF 32 Regido.

Sobre a compensacéo da base de calculo negativa, informa que,
com relagdo a acumulada até 31.12.1994, a exigibilidade esta suspensa em face de
liminar no Mandado de Seguranga n° 95.0013191-9 — 72 Vara da Segao Judiciaria
de S3o Paulo. Com relagdo as bases negativas acumuladas em 31.12.1995 e
31.12.1996, foi impetrado o MS 97.0025110-1 — 222 Vara da Seg&o Judiciaria de
S3o Paulo, e, nos autos do recurso de Agravo de Instrumento n® 97.03.047802-6 —
62 Turma do TRF 32 Regido, foi concedida liminar favoravel aos seus interesses.

Diz ser nulo e ilegal o procedimento fiscal, haja vista a suspensao
da exigibilidade do crédito tributario, bem como a determinacao contida no art. 62 do
Decreto n° 70.235/72.

Aduz que, no que diz respeito & deducdo da PDD, seu
procedimento esta de acordo com a Resolugdo BACEN n°® 1.748/90, com o principio
da competéncia e com o art. 183 da Lei das S/A, de sorte que ao excluir do lucro,
entre outras, a parcela correspondente aos créditos em liguidacdo, esta a
desconsiderar a receita que, reconhecida por competéncia, ndo se concretizou.
Ademais, tal receita sera tributada — e a provisdo seré revertida — posteriormente, ou

seja, quando o crédito for satisfeito, de forma que apenas a efetiva aquisicéo
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econdmica ou juridica da renda, nos termos do art. 43 do CTN, seja tributada pelo
imposto de renda.

Sobre a corregdo monetaria relativa ao Plano Verdo, diz que a
mesma se fazia necessaria para observancia das normas estabelecidas no art. 1° do
Decreto-lei n° 2.431/87, no art. 185 da Lei 6.404/76, no art. 219 do RIR/94,
corrigindo distor¢des havidas na Lei n° 7.730/89.

Alega, ainda, serem ilegais e inconstitucionais a tributagao da
CSLL das instituigdes financeiras & aliquota de 30% e a limitagdo da compensagao
das bases negativas da CSLL acumuladas em 31.12.94.

Diz n3o ter cometido nenhuma infragdo, porque a exigibilidade do
crédito tributario estava suspensa por medidas liminares e por depdsitos judiciais,
devendo ser cancelada a penalidade aplicada, a teor do art. 63, da Lei n° 9.430/96.
Afirma que a suspensdo da exigibilidade afasta também a incidéncia de juros de
mora, pois jamais esteve a interessada em mora, havendo que ser afastada a sua
exigéncia, da mesma forma que ocorre nos casos em que ha pendéncia de consulta
formulada aos 6rgdos da Receita Federal.

Ao final de sua impugnacao protesta pela produgéo de quaisquer
meios de prova, em especial de pericia. Para tanto, indica perito e formula quesitos
(f1.352)

A autoridade julgadora de primeira instdncia nao tomou
conhecimento da matéria ja submetida a apreciagéo do Poder Judiciario, apreciou as
questdes relativas a multa de oficio e aos juros de mora, e julgou procedente o
langamento, conforme Acérdéo n° 5.897, de 16/09/2004, cuja ementa tem a seguinte

redacdo:

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL

Ano-calendario; 1995

Ementa: CONCOMITANCIA DE ACAO JUDICIAL. A
propositura de agédo judicial importa renincia a discussao
administrativa. H4 de ser conhecida a impugnagéo,
devendo o processo ter seu prosseguimento normal, tao-
somente quanto & matéria que néo foi levada a juizo.

PERICIA. E de se indeferir o pedido de pericia quando o
processo  eslta suficientemente instruido  para
prosseguimento do julgamento.
(7
i
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MULTA DE OFICIO. EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
INOCORRENCIA. Cabe multa de oficio nos casos em que
inexiste suspenséo de exigibilidade do crédito tributario.
Somente quando em montante integral é o depdsito
judicial habil para suspender a exigibilidade, nos termos
doinc. Il, do art. 151, CTN.

TAXA SELIC. Utilizagdo da taxa SELIC para o célculo dos
juros de mora decorre de lei, que deve ser observada no
lancamento efetuado pela autoridade fiscal. Ndo cabe a
instancia administrativa apreciar a inconstitucionalidade ou
a ilegalidade de normas da legislagéo tributaria.

Langamento Procedente.

Consta dos autos a data da ciéncia da decisdo de primeira
instancia em 18/10/2004 (AR fls. 369) e o recurso voluntario foi protocolizado em

03/11/2004, conforme carimbo aposto as fls. 370.
Em seu recurso na presente instncia, o recorrente protesta pela

reforma da decisdo de primeira instancia, articulando as razdes a seguir sintetizadas:
1) Conversiao do Julgamento em Diligéncia:

As autoridades fiscais ndo consideraram no calculo da base de
calculo da CSLL relativa ao ano-base de 1995 o valor relativo a dedugéo da provisao
para o PIS-Repique, e que o valor correto da base de calculo seria R$ 22.505.749,46
e o valor supostamente devido R$ 2.045.977,22. Por isso, entende que a decisao
deve ser reformada para que seja deferido o pedido de produgéo de prova pericial
(item 6.3 da impugnagédo), possibilitando as autoridades apurarem a CSLL
supostamente devida.

2) A suspensio da exigibilidade dos créditos em questao:

O valor de R$ 2.045.977,22 encontra-se relacionado a duas

discussbes judiciais referentes 8 PDD e ao limite de compensacao de bases

negativas acumuladas até 1994.
O valor principal de R$ 1.416.531,47 encontra-se depositado

judicialmente nos autos do Mandado de Seguranca 95.0054471-7 (PDD-1995),
sendo que o deposito foi feito em 11.10.1996 considerando o valor principal

acrescido dos juros calculados pela taxa Selic.
O valor remanescente de R$ 629.445,75 refere-se a nao

observancia do limite de 30% e se encontra depositado com o acréscimo dos juros

calculados a taxa Selic. \Ug/
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O recorrente menciona ter efetuado o depésito equivocadamente
nos autos do processo administrativo 16327.000615/99-42, ja tendo requerido a
retificacdo da guia para nela constar os dados do processo 16327.000616/99-13.

Quanto ao depésito judicial efetuado nos autos do MS n°
95.0054471-7 (PDD-1995) traz documentos que provam que 0s respectivos valores
permanecem depositados e informa que incluiu o débito de CSLL, objeto da referida
acdo mandamental e do presente processo administrativo, na anistia federal
concedida pela Lei 9.779/99. No entanto, até o presente momento ndo houve
pronunciamento das autoridades administrativas sobre os valores da CSLL a serem
convertidos/levantados.

Quanto ao depdsito extrajudicial relacionado com o MS
95.0013191-9 (compensacgdo das bases negativas sem observar o limite de 30%)
junta documentos para demonstrar que possuia provimento jurisdicional que
possibilitava a compensagdo sem limite. Com a cassagdo do provimento
(07.06.2000) efetuou depdsito extrajudicial dentro do prazo de 30 dias previsto na Lei
9.430/96, pelo valor principal acrescido dos juros calculados pela Selic.

Conclui o Recorrente que ndo deve ser exigido o valor da CSLL
em questdo, uma vez que a exigéncia estda sendo questionada perante o Poder
Judicidrio e a sua exigibilidade se encontra integralmente suspensa por forga dos
depositos. Tal fato impede a exigéncia de multa.

Pleiteia a reforma da decisdo recorrida para que seja: (a) deferido
o pedido de producdo de prova pericial, com a conversdo do julgamento em
diligéncia, para que se possa apurar a correta base de célculo da CSLL do ano de
1995; (b) reconhecido que o valor da CSLL em questdao se encontra com sua
exigibilidade suspensa (depésitos judicial e extrajudicial) e a Recorrente discute a
exigéncia perante o poder Judiciario; (c) seja totalmente cancelada a exigéncia.

ta
&

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e esta instruido com o deposito (doc. 02,
fls, 461), tendo sido encaminhado pela autoridade preparadora sem nenhuma
observacgdo quanto ao pressuposto de seguimento . Dele tomo conhecimento.

A solicitacdo de conversao do julgamento em diligéncia, para que
seja produzida a prova pericial demandada na impugnag&o, ndo merece prosperar.

Inicialmente, veja-se que o pedido de pericia formulado em
primeira instancia foi corretamente indeferido. No item 6.3 da impugnagao a
interessada protestou genericamente pela produgdo de prova pericial, sem contudo
precisar o que pretendia provar por meio de pericia. Foram formulados quesitos (fls
352 do processo) para os peritos: (a) efetuarem o célculo do imposto/contribuicao
devidos pela requerente; (b) informarem os critérios utilizados no calculo dos valores,
de sua correcdo monetaria,e para o estabelecimento de juros e multas eventuais; (c)
informarem se existem sentencas judiciais que justificam os calculos; (d) incluirem
outras informagdes que possam elucidar o auto de infragido. Além de nao apresentar
os motivos de fato e de direito que justificariam a pericia solicitada, os “quesitos”
formulados fazem parte do trabalho normalmente elaborado pela auditoria fiscal. Se
o contribuinte ndo concordava com o calculo do tributo, corregéo, juros, etc., deveria
apontar os pontos de discordancia e as razdes que as embasam, inclusive quanto as
sentengas judiciais.

A prova pericial s6 se justifica em caso de o julgador ter duvidas
que o impedem de formar sua convicgdo. A pericia se reserva a elucidagao de
pontos duvidosos que requerem conhecimentos especializados para o deslinde do
litigio. Assim, andou bem a decisdo recorrida ao indeferir a pericia, ndo cabendo,
também, a conversao do julgamento em diligéncia com a mesma finalidade.

A questdo da exclusdo da provisdo para o PIS-Repique na
apuragao da base de célculo da CSLL s6 foi levantada no recurso, ndo fazendo parte
do litigio. Além disso, o Recorrente ndo explicita o motivo pelo qual entende que
deva ser excluida a provisdo. Argumenta, apenas, que as autoridades fiscais nao
consideraram, na apuracdo da base de calculo da CSLL relativa ao ano-base de
1995, o valor relativo & deducdo da provisdo para o PIS-Repjque. De acordo com a
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lei, a base de calculo da CSLL é o resultado do exercicio antes da proviséo para o IR
, com os ajustes previstos. A constituicdo de uma proviséo afeta negativamente o
lucro liquido, ndo havendo que se falar em exclusdo de provisdo para fins de
determinacdo da base de célculo da CSLL. Dessa forma, além de o tema so ter sido
levantado em grau de recurso, ndo ha como analisa-lo por falta de clareza.

As Unicas matérias a serem apreciadas no recurso dizem respeito
a multa de oficio e aos juros de mora, tendo em vista os depositos realizados.

No que se refere & multa de oficio, consta do voto condutor do
acorddo que apenas o deposito do montante integral é habil para suspender a
exigibilidade do crédito tributario. Assim, tendo sido o depésito em valor n&o integral,
conclui ndo haver que se falar em suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
restando cabivel a exigéncia da multa de oficio.

Nesse aspecto, discordo da autoridade recorrida. A questio dos
depositos judicial deve ser considerada dentro dos seus limites, isto €, seus efeitos
se projetam sobre a exigéncia a qual se vinculam e até a forga dos referidos
depdsitos. Assim, se os depositos ndo cobrem o montante integral (principai mais
encargos moratérios incorridos até a data da efetivagdo dos depositos), deve-se
averiguar quanto do crédito teve sua exigibilidade suspensa pelo depdsito. Sobre a
parcela depositada ndo cabe a multa.

Quanto aos juros de mora, sua exigéncia decorre do artigo 166 do
CTN, que reza que o crédito tributario ndo integralmente pago no seu vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante de sua falta,
ressalvando apenas a hipétese de haver consulta formulada pelo devedor dentro do
prazo para pagamento. Além disso, o art. 5° do Decreto-lei 1.736/79 determina que
“ a correcdo monetaria e os juros de mora serdo devidos inclusive no periodo em que
a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial” .

Os juros de mora ndo tém a natureza de sang&o, mas incidem
sobre capital que, pertencendo ao fisco, estava em poder do contribuinte. Assim
sendo, havendo depo6sito do montante do crédito discutido, ndo tem razéo de ser a
exigéncia de juros de mora sobre o valor depositado, mormente em tempos atuais,
em que o principal depositado fica imediatamente disponivel para o Tesouro
Nacional. Antes dessa inovacéo legislativa também néo se justificava a incidéncia de
juros sobre o valor depositado, pois uma vez julgada procedente a exigéncia do
crédito depositado, a conversdo do depdsito em renda abrange o principal
depositado e os juros sobre ele creditados pela instituigdo depositaria.

Pelas razdes expostas, indefiro a diligéncia solicitada e, no mérito,

3 i Y
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dou provimento parcial ao recurso apenas para excluir a multa de oficio e os juros de

mora incidentes sobre a parcela do crédito que se encontra depositada.

Sala das Sessodes - DF, em 26 de janeiro de 2006

B L

PS——— i

SANDRA MARIA FARONI
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