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FORMALIZACAO DA EXIGENCIA ESTANDO A EXIGIBILIDADE
DO CREDITO SUSPENSA- A autoridade administrativa tem o
dever de exercer sua atividade e proceder ao langamento do
crédito tributario sempre que constate a ocorréncia do fato juridico
tributario ou de infragdo a lei, independentemente de ja se achar o
sujeito passivo ao abrigo de medida judicial anterior ao
procedimento fiscal.

NORMAS PROCESSUAIS- DISCUSSAO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO.
Tendo o contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o
Poder Judiciario, tem a autoridade administrativa o direito/dever
de constituir o langamento, para prevenir a decadéncia, ficando o
crédito assim constituido sujeito ao que ali vier a ser decidido. A
submissdo da matéria a tutela autbnoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da
incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a
decisao definitiva do processo judicial.

MULTA E JUROS DE MORA- EXIGIBILIDADE SUSPENSA
MEDIANTE DEPOSITO - O depésito do valor do crédito exclui a
aplicagdo da multa de oficio e dos juros de mora até a for¢a do
montante depositado .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por GM LEASING- S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade e,

no mérito, DAR provimento parcial ao recurso apenas para excluir a multa de oficio e
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os juros de mora incidentes sobre a parcela do crédito cuja exigibilidade se encontra

suspensa em razao de deposito, e até a forga dos depdsitos, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

e
50 IFﬁODRIGUES
“PRESIDENTE

TS LS& % U
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

3

FORMALIZADO EM: 2 7 (juT 72002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO
ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o

Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N°.  : 127.637
RECORRENTE : GM LEASING- S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL

RELATORIO

- GM Leasing- S.A. Arrendamento Mercantil, ja qualificada nestes
autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 440/459, da decisado
prolatada as fls. 425/433, prolatada pelo Sr. Delegado Substituto da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo - SP, que ndo conheceu da impugnag¢do quanto as matérias
questionadas em juizo e, quanto as demais, indeferiu a pericia e julgou procedente o

langamento consubstanciado no auto de infrag&o de fls. 227 a 236, referente a Imposto

de Renda-Pessoa Juridica.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal consta que o
langamento foi constituido em 31/03/1999, e refere-se ao ano-calendario de 1995,
tendo sido constituido em raz&o de falta de adi¢do, na apuragdo do lucro real, de
parcela legalmente indedutivel da provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa,
deducao de saldo devedor de corregéo monetaria das demonstragées financeiras, para
0 més de janeiro de 1989, apurado com base em indice diferente do oficial e
compensagdo de prejuizos fiscais acima do limite legal. A matéria referente a
legalidade da deducéo do saldo devedor de corre¢do monetaria referente a janeiro de
89, por estar com a exigibilidade suspensa, ndo integra este processo, tendo sido
objeto do processo 16327.000618/99-31.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos

termos da impugnacéo de fls. 242/419

A autoridade julgadora de primeira instdncia ndo tomou

conhecimento da matéria ja submetida a apreciagédo do Poder Judiciario, apreciou as

I
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questdes relativas a multa de oficio e aos juros de mora, e julgou procedente o

langcamento, conforme decisdo n° 001174, de 31/13/01, cuja ementa tem a seguinte

redacéo:

“Assunto.Imposto de Renda de Pessoa Juridica-IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/95

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
INOCORRENCIA. O langamento néo fica impedido ainda que
haja suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
correspondente, em razdo de dever de oficio e da
necessidade de resguardar os direitos da Fazenda Nacional,
prevenindo-se contra os efeitos da decadéncia.

RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA. Propositura de acdes
judiciais resulta em renuncia a discussdo da via
administrativa das matérias discutidas em juizo.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO. Impugnagdo conhecida
quanto a penalidade, que se mantém pela auséncia de
liminar em Mandado de Segurancga, que tornaria legalmente
incabivel o seu langamento.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA. Acréscimos moratdrios séo
devidos mesmo quando suspensa a exigibilidade do crédito
tributario correspondente. N&o compete a autoridade
administrativa apreciar a conveniéncia e equidade de
disposicées legais, cabendo-lhe apenas observar a
legislagdo em vigor..

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Consta dos autos a data da ciéncia da decisdo de primeira instancia
em 29/06/2001 (AR fls. 436) e o recurso voluntario foi protocolizado em 27/07/2001,

conforme carimbo aposto as fls. 440, de onde se verifica a tempestividade do presente

recurso voluntario, \%7/
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Em seu recurso na presente instancia, a recorrente protesta pela

reforma da decisédo de primeira instancia, articulando as razbes a seguir sintetizadas:

1) A suspensao da exigibilidade dos créditos em questao:

a) Provisdo para créditos de liquidagao duvidosa- ano-calendario de 1995.

Em 31/10/95 impetrou Mandado de Seguranga, distribuido a 14* Vara da
Secdo Judicidria de Sdo Paulo/SP, sob o n° 95.0054471-7, buscando a
concess&o de liminar que afastasse o disposto no § 4° do art. 43 da Lei
8.981/95, a fim de que Ihe fosse autorizada a deduc&o dos encargos
referentes as provisdes apuradas no ano-calendario de 1995

A liminar foi deferida (decis&o publicada no DJU de 04/12/95).

Em 25/09/96 a liminar foi cassada pelo TRF da 3* Regido (decisdo publicada
no DJU de 01/10/96).

Diante da Cassacgéo da liminar, a Recorrente ingressou, em 11/10/96, com
Medida Cautelar Incidental distribuida a 14° Vara da Sec&o Judiciaria de S&ao
Paulo/SP, sob o n° 96.0032843-9, buscando a suspens&o da exigibilidade do
crédito mediante efetivacdo do depésito, nos termos do inciso Il do art. 151
do CTN.

O pedido foi deferido em 13/11/96 (decis&o publicada no DJU de 19/11/96) e
o deposito foi efetuado em 11/10/96.

Portanto, o crédito tributario langado encontrava-se — e ainda se encontra-
com sua exigibilidade suspensa desde a época da autuacgdo (31/3/99) por

o

forca do deposito judicial efetuado no curso da Medida Cautelar Incidental n

96.0032843-9.

b) Compensagao de prejuizos fiscais

e Em 14/03/95 impetrou Mandado de Segurancga, distribuido a 7 Vara da Secéo
Judiciaria de S&o Paulo/SP, sob o n° 95.0013191-9, buscando a concesséo de

liminar, para o fim especifico de compensar prejuizos fiscais acumulados até

31/12/95, no periodo-base de 1994 e subseglientes, sem a limitagéo de 30%.

¥/é
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A liminar foi indeferida, tendo a Recorrente apresentado, em 22/03/95, Pedido
de Reconsideragéo/Agravo de Instrumento.

O Juiz da 7°Vara manteve sua decisdo, recebeu o Pedido de Reconsideracédo
como Agravo de Instrumento e o remeteu ao TRF da 3°Regido  (decis&o
publicada no DJU de 22/05/95)

Em 05/09/95, o Juiz da 7* Vara, em sede de Juizo de Retratac&o, reconsiderou
seu despacho anterior e concedeu a liminar pleiteada (decisdo publicada no
DJU de 25/09/95).

Em 30/06/96 sobreveio sentenca no Mandado de Seguranga denegando a
ordem pleiteada (decis&o publicada no DJU de 15/08/97).

Em 28/08/97 foi interposto recurso de Apelag&o Civel, o qual, em 02/09/97 , fpi
recebido em seu duplo efeito (decisdo publicada no DJU de 04/09/97), para o
fim de manter os efeitos da medida liminar anteriormente concedida em sede do
Juizo de Retratacéo.

Em 15/09/99 a 6* Turma do TRF negou provimento ao recurso (decisao
publicada no DJU de 27/10/99).

Em 03/11/99 a Recorrente opds Embargos de Declaragéo, que foram rejeitados
em 12/04/2000 (decis&o publicada no DJU de 07/06/2000).

Diante da revogacédo do efeito suspensivo anteriormente concedido quando do
recebimento do Recurso de Apelacdo Civel interposto, em 07/07/2000, a
Recorrente, dentro do prazo de 30 dias previsto no § 2° do art. 63 da Lei
9.430/96, efetuou o depdsito do montante integral, suspendendo a exigibilidade
do crédito

Portanto, o crédito tributario langcado encontrava-se — e ainda se encontra- com
sua exigibilidade suspensa desde a época da autuagéo (31/3/99) por forga: (i)
de medida liminar concedida pelo Poder Judicidrio e (ll) do depésito

administrativo efetuado nos autos do presente processo administrativo.

I~
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c) A ofensa ao art. 62 do Decreto 70.235/72

Além do exposto nos itens a) e b) supra, € evidente que o prosseguimento do
presente auto de infragdo demonstra desrespeito ao disposto no art. 62 do
Decreto 70.235/72, conforme j& reconheceu, em caso semelhante, a 1°
Céamara do Terceiro Conselho de Contribuintes (Processo 10845.009657/90-

20, Recurso 113817, Relatora Sandra Miriam de Azevedo Mello, Sesséo de

13/05/92).

2) Da negativa de apreciagdo das matérias levadas preventivamente a apreciacao

do Poder Judiciario

A negativa de apreciacdo das razbes de impugnagéo constitui flagrante
violagdo de principio constitucional, conforme ja reconheceu este Conselho
de Contribuintes (Processo 10380.010316/98-69, Recurso 120.257, DOU
23/11/99).

Caso assim néo entenda esse Colegiado, requer, ao menos, ndo seja dado
prosseguimento a quaisquer atos da Autoridade Administrativa tendentes a
cobranca do crédito (tais como inscrigdo na Divida Ativa, ajuizamento de
Executivo Fiscal) até transito em julgado das decisGes a serem proferidas

pelo Poder Judiciario.

3) Da necessidade de produg¢do de pericia técnica — Nulidade da decisao

recorrida

A descoberta da verdade, elemento essencial & administragdo da justiga,
imp&e a produgéo de provas

Ao contréario do processo judicial, 0 processo administrativo n&o se satisfaz
com a verdade formal, mas rege-se pela busca da verdade material, razdo
pela qual todos os meios de prova devem ser admitidos para comprovagéo
do alegado. A autoridade julgadora n&o esta adstrita aos fatos apresentados
pela Fiscalizag&o.

A matéria tratada depende de produgédo de prova pericial, uma vez que as

irregularidades apontadas carecem de confirmacéo (i) em torno do calculo do

v




PROCESSO N°.  : 16327.000619/99-01
ACORDAO N°. : 101-93.952

imposto supostamente devido, (ii) acerca dos critérios utilizados para
coOmputo da corregdo monetaria e dos juros de mora e (iii) em torno de
provimentos jurisdicionais que garantiiam, a época da autuagdo, a
suspensdo da exigibilidade do crédito em comento.

e Seria um total absurdo exigir o pagamento do tributo sem dar a chance de
provar a sua inexigibilidade (ou ao menos a suspens&o da exigibilidade), por
meio de todas as formas e meios garantidos pela Constituicao.

e A Lei 9.784/99, no seu art. 38, § 2°, estabelece que “ Somente poderdo ser
recusadas, mediante decisdo fundamentada, as provas propostas pelos
interessados quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou
protelatérias” . E ndo consta da deciséo recorrida a mengéo dos motivos que

levaram ao indeferimento da prova pericial.

4- llegalidade da cobranga da multa de oficio de 75%-

A recorrente agiu de boa-fé, propondo medias judiciais com obtencao de liminar
ou efetuando depdsitos para suspender a exigibilidade.

Quando da autuagao, a exigibilidade do crédito estava suspensa com apoi em
liminar ou depdsitos.

Em caso analogo, a DRJ em Séo Paulo cancelou a multa.

5- llegalidade da cobranga de juros de mora.

Estando o crédito com sua exigibilidade suspensa, é incabivel a cobranga de
juros de mora.

No Acérddo 4° 2.141/76 o Conselho reconheceu que a suspensdo da
exigibilidade é fato impeditivo da fluéncia dos juros de mora.

O Decreto-lei 1.736/79 nao foi recepcionado pela Constituicdo de 88, pois a
nova ordem constitucional exige lei complementar para estabelecer normas
gerais de legislacdo ftributaria, especialmente sobre obrigacdo, langamento,

crédito, prescrigdo e decadéncia.
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e Finalmente, se o CTN privilegia a boa fé e a conduta do contribuinte que formula
consulta no prazo de vencimento e o desonera de juros, com muito mais raz&o
néo incidem os juros no caso de o contribuinte procurar o Poder Judiciario.

As fls. 600, o despacho da DRF em S&do Paulo, propondo o

encaminhamento do recurso voluntario.

E o Relatério. \3\/&
!
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VOTO

Conselheira Sandra Maria Faroni, Relatora

O recurso é tempestivo e esta instruido com o depésito (doc. 02, fls,
461), tendo sido encaminhado pela autoridade preparadora sem nenhuma observagao

quanto ao pressuposto de seguimento . Dele tomo conhecimento.

As matérias levantadas no recurso sdo as seguintes: (a)
impossibilidade de lavratura do auto de infragc&o por estar o creédito com a exigibilidade
suspensa, (b) ilegalidade e inconstitucionalidade da negativa de apreciagdo da matéria
submetida ao Poder Judiciario; (¢) nulidade da decisdo por necessidade de pericia
técnica; (d) ilegalidade da cobranga da multa de 75%; (e) ilegalidade da cobranga dos
juros de mora. Passo a aprecia-las

e Lavratura de auto de infragdo estando o crédito com a exigibilidade
suspensa:

A atividade do langamento é vinculada e obrigatéria , sob pena de
responsabilidade funcional. Assim, ainda que vigorando medida suspensiva da
exigibilidade do crédito, se esse ndo se encontra regularmente constituido , havera a
autoridade administrativa de preservar a obrigacdo tributaria do efeito decadencial,
incumbindo-lhe, como dever de diligéncia no trato da coisa publica, investigar as
atividades do contribuinte para verificar a ocorréncia do fato gerador e efetuar o
lancamento do tributo considerado devido até sua formalizag&o definitiva na esfera
administrativa. A medida suspensiva tem o condao de impedir que a Fazenda Publica
formalize o titulo executivo mediante inscricdo do débito na Divida Ativa, mas néo a
inibe de cumprir seu dever legal de formalizar a exigéncia através do langcamento. O

depdsito do montante integral e a concessao de medida liminar ou tutela antecipada

‘W”
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em acéo judicial ttm o conddo de, apenas, impedir que a Fazenda Publica formalize o
titulo executivo mediante inscricdo do débito na Divida Ativa, mas ndo a inibem de
cumprir seu dever legal de investigar as atividades do contribuinte para verificar a
ocorréncia do fato gerador e efetuar o langamento do tributo considerado devido. A
cassacao da liminar ou da tutela antecipada ou a superveniéncia de decisdo de mérito
contraria ao autor acarreta o restabelecimento da exigibilidade do crédito . Por outro
lado, a superveniéncia de decisao judicial favoravel ao contribuinte passada em julgado
o extingue, conforme inciso X do art. 156 do Cédigo Tributario Nacional.

Reporta-se, a Recorrente, ao art. 62 do Decreto n° 70.235/72. A esse
respeito oportuno transcrever trecho do Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda

Nacional n° 1.064/93, em resposta a consulta formulada pela Secretaria da Receita
Federal:

* 13.Cremos, assim, haver demonstrado, a saciedade, que o mandamento contido
no art. 151 do Cadigo Tributario Nacional, ao prescrever a suspensao da exigibilidade do
crédito tributario, pressupde, inequivocamente, prévia verificacdo do lancamento.

14, De relevo registrar-se aqui também que desta conclusdo ndo discrepa o
art. 62 do Decreto n.° 70.235, de 6.03.72, invocada pelo consulente, verbis:

“Art. 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a
suspensdo da cobranga do tributo ndo seréa instaurado procedimento fiscal
contra o sujeifo passivo favorecido pela deciséo, relativamente a matéria
sobre que versar a ordem de suspensé&o.

Paragrafo tnico. Se a medida referir-se a matéria objeto de
processo fiscal, o curso deste ndo seré suspenso exceto quanto aos atos
executorios.”

(grifos na transcrigdo)

15. Do preceito regulamentar supratranscrito, verifica-se que, suspensa a
cobranca ( portanto, a exigibilidade do crédito tributario), em virtude de medida judicial, ndo
devera ser “instaurado procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela deciséo,
relativamente & matéria sobre que versar a ordem de suspens&o”.

16. Assim, ha& que interpretar-se este dispositivo regulamentar em
consonancia com o disposto no art. 151 do Coédigo Tributario Nacional. Resulta dai, por
corolario, que o legislador regulamentar ndo esta ali a impedir que se efetue o langamento,
mesmo porque este, segundo a letra do paragrafo Gnico do art. 142 do CTN, constitui
atividade administrativa vinculada a obrigatéria. H4, sim, em estrita observéncia ao
mandamento regulamentar, que abster-se a autoridade fiscal de qualquer exigéncia, com
relacdo ao sujeito passivo, com vista ao pagamento do débito apurado.

¥
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17. Alias, é expressa, neste sentido, a letra do paragrafo Gnico do art. 62 do
regulamento em questdo, ao estipular que, em havendo processo fiscal instaurado, este
devera ter prosseguimento, exceto quanto ao atos executivos. Destarte, se existente processo
fiscal, este seguird o0 seu curso normal, com a pratica de todos os atos administrativos
pertinentes, exceto aqueles voltados a constranger o sujeito passivo a liquidagéo do “quantum

debeatur”.

18. Outrossim, colimando-se o preceito do art. 151 do Cédigo Tributéario
Nacional, em relagdo ao disposto no art. 62 do Decreto n.° 70.235/72, resulta que a
autoridade fiscal, diante de medida liminar em Mandado de Seguranca, ou ante o depésito
integral do montante em litigio, em procedimento cautelar, deve efetuar o langamento
tributario, abstendo-se, contudo, de qualquer medida, em relagédo ao sujeito passivo, que vise
constrangé-lo ao pagamento.

19. Resulta dai, quer nos parecer que a “mens” do art. 62 em comento c/c a
do art. 7°, inciso |, do regulamento do processo administrativo fiscal e, especiaimente, com a
do art. 145 do CTN, aponta no sentido de, nos casos em exame, uma vez efetuado o
langamento, dele seja cientificado o sujeito passivo da obrigagéo tributaria, suspendendo-se,
a partir dai, o curso do procedimento, até ulterior decisdo judicial, ou perda da eficacia da
liminar concedida.

20. Acresce ao sobredito, a acdo recomendada se faz necesséria, inclusive,
para efeitos de prevenir a jurisdigdo, quando for o caso, ex-vi do art. 9° § 2°, do regulamento
em tela, litteris:

“§ 2° A formalizagdo da exigéncia, nos termos do paragrafo anterior,
previne a jurisdig8o e prorroga a competéncia da autoridade que dela
primeiro conhecer.”

21, Em conclusdo, e tendo em vista o0 argumento da consulente de que “o
langamento efetuado de maneira contraria ao que prescreve o dispositivo transcrito (art. 62,
Decreto 70.235/72) padeceria do vicio de nulidade “(SIC, fls. 2), ndo poderiamos nos furtar de
aduzir aqui o sempre lucido e esclarecedor comentario do Dr. OSWALDO OTHON DE
PONTES SARAIVA FILHO, entido Procurador Judicial e atualmente Procurador-Coordenador
da Representacio Judicial da Fazenda Nacional (in “Suplemento Tributario”, LTr, 56/93), ao
reportar-se ao Acorddo da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da Regido, no MS n.°
03.04.048941-9 — PR, nos seguintes termos:

“O relator do focalizado Acérddo e Juiz Ari Pargendler escreveu: “O crédito,
enquanto ndo reconhecido pela Administragdo, s6 podera ser compensado
por efeito de sentenga”. Consta, ainda, no Acérddo que o Poder Judiciario
ngo pode impedir que a Fazenda promova o langamento do crédito fiscal —
“Até ai ndo vai o poder do Judiciario — o langamento fiscal é um
procedimento legal a que a autoridade fazendéria esté vinculada’.

22. Ex positis, opina-se no sentido de que seja respondido a consulente:

a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de Seguranga, ou em
procedimento cautelar com depésito do montante integral do tributo,
quando ja ndo houver sido, deve ser efetuado o langamento, ex vi do art.
142 e respectivo paragrafo Gnico, do Cédigo Tributario Nacional; 0
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b) uma vez efetuado o langamento, deve ser regularmente notificado o sujeito
passivo (art. 145 do CTN c/c o art. 7°, inciso |, do Decreto n.° 70.235/72),
com o esclarecimento de que a exigibilidade do crédito tributario apurado
permanece suspensa, em face da medida liminar concedida (art. 151 do
CTN);

c) com o advento de decisado Judicial favoravel a Fazenda Nacional, ou a perda
da eficacia da medida liminar concedida, deve ser restabelecido o curso do

processo fiscal;

d) preexistindo processo fiscal a liminar concedida, deve aquele seguir seu
curso normal, com a pratica dos atos administrativos que [he sdo préprios,
exceto quanto aos atos executérios, que aguardarao a sentenga Judicial, ou,
se for o caso, a perda da eficacia da medida liminar concedida.”

Portanto, nao sé é possivel, porém, muito mais, é obrigatério que
a autoridade administrativa exerca sua atividade, devendo sempre proceder ao
langamento do crédito tributario quando constate a ocorréncia do fato juridico tributario
ou de infracédo a lei, independentemente de ja se achar o sujeito passivo ao abrigo de
medida judicial anterior ao procedimento fiscal.

Nesse mesmo sentido a licdo de James Marins, para o qual “n&o sé
a Administracdo Fazendaria pode como deve formalizar o crédito em discuss&o sob
pena de decadéncia do direito de fazé-lo, mesmo estando em curso a agéo judicial de
natureza preventiva’’

Também a jurisprudéncia judicial assim tem entendido, a exemplo do
acordéo do STJ no Recurso Especial 119.986-SP (1997/0011016-8 - D.J. 09/04/2001,

pag. 0337), de relatoria da Ministra Eliana Calmon, do qual se transcreve a ementa:

“TRIBUTARIO —~CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO-

LANCAMENTO- Decadéncia.

1 O fato gerador faz nascer a obrigacgdo tributaria, que se aperfeigoa com o
langamento, ato pelo qual se constitui o crédito correspondente & obrigag@o
(art. 113 e 142, ambos do CTN).

2 Dispde a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer o direito de

langar, ou seja, constituir o seu crédito

O prazo para langar nfo se sujeita a suspensdo ou interrupg¢do sequer por

ordem judicial.

(8]

! MARINS, James- (Principios Fundamentais do Direito Processual Tributario, Dialética, SP. p 90).” v
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4. A liminar em mandado de seguranc¢a pode paralisar a cobranca, mas

nio langcamento.
5. Recurso especial ndo conhecido.” (negritos acrescentados)

e llegalidade e inconstitucionalidade da negativa de apreciag¢do da matéria
submetida ao Poder Judiciario
Quanto a este aspecto do recurso, é de se destacar que nosso
sistema juridico ndo comporta que uma mesma questdo seja discutida,
simultaneamente, na via administrativa e na via judicial. Porque, uma vez que o
monopdlio da fungéo jurisdicional do Estado é exercido através do Poder Judiciario, o
processo administrativo, nesses casos, perde sua fun¢éo. Prevalece o que for decidido
na Justica, e prosseguir com o processo administrativo é despender inutiimente tempo
e recursos , 0 que viola os principios da moralidade e da economicidade que devem
orientar a administragdo publica. Consequentemente, o ingresso na via judicial para
discutir determinada matéria implica abrir mao de fazé-lo pela via administrativa .

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario

(Forense,1987).leciona que:

“ d) escolhida a via judicial, para a obtenc&o da decisdo jurisdicional do Estado, o
contribuinte fica sem direito a via administrativa. A propositura da agdo judicial
implica na renincia da instancia administrativa por parte do contribuinte litigante.
Nao tem sentido procurar-se decidir algo que ja esta sob tutela do Poder Judiciario
(impera, aqui, o principio da economia conjugado com a idéia da absoluta
ineficacia da decisdo). Por outro lado, diante do ingresso do contribuinte em
Juizo, para discutir seu débito, a administra¢do, sem apreciar as razées do
contribuinte, devera concluir o processo, indo até a inscrigao da divida e sua
cobranga”. (negritos acrescentados)

O fato de ser o processo judicial anterior a formalizacdo da
exigéncia em nada modifica esse entendimento. Porque, a partir do momento em que o
contribuinte submete um assunto ao Poder Judiciario, ultrapassou ele uma fase
anterior, nao obrigatéria nem definitiva, de discutir o assunto no &ambito
administrativo. Assim, estando a matéria sub judice, uma vez formalizada a exigéncia,
cabe apenas ao sujeito passivo, para evitar a execugéo, obter a suspensdo da

exigibilidade do crédito pelo depdsito ou liminar, se tal ja ndo houver se concretizado.

v
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Alberto Xavier, em sua magistral obra “Do Langamento- Teoria Geral

do Ato do Procedimento e do Processo Tributario “- Forense- 1999, ensina :

“O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos meios
administrativos e jurisdicionais de impugnacdo : como a opgdo por uns ou outros
ndo é excludente, a impugnacio administrativa pode ser prévia ou posterior ao
processo judicial, mas nfo pode ser simultanea.

O principio da ndo cumulagado opera sempre em beneficio do processo judicial :
a propositura de processo judicial determina “ex lege” a extingdo do processo
administrativo; ao invés, a propositura de impugnacédo administrativa na pendéncia
de processo judicial conduz a declaragdo de inadmissibilidade daquela
impugnacio, salvo ato de desisténcia expressa do processo judicial pelo
particular.”

Portanto, correta a decisdo de primeira instancia ao ndo tomar

conhecimento do mérito em relagéo a essa matéria.
¢ Nulidade da decisdo por necessidade de pericia técnica

Alega a Recorrente que ao indeferir a pericia a autoridade violou o
principio do contraditério e da ampla defesa, e que ndo consta da deciséo recorrida a
meng¢ao expressa dos motivos pelos quais foi a pericia indeferida.

Sem raz&o a Recorrente. A pericia, ainda que requerida com o
cumprimento dos requisitos formais exigidos na lei, pode ser indeferida, se a
autoridade a entender prescindivel. E o indeferimento se encontra perfeitamente

fundamentado, conforme se verifica as fls. 3 e 4 da deciséo, “verbis”:

“ A pericia requerida pelo impugnante, muito embora tenha atendido aos requisitos
do art. 16, IV, do Decreto 70.235/72, é desnecesséria e ndo deve ser deferida. Os
quesitos apresentados n&o se apresentam aptos a colaborar com o deslinde das
questdes a serem apreciadas no processo, porque se limitam a solicitar que seja refeito o
trabalho j& realizado pela fiscalizagdo, coisa que os O6rgdos de julgamento estédo
capacitados a examinar sem necessidade de qualquer auxilio técnico especial.

E o caso do imposto devido (quesito n° 1), da indicagéo dos critérios utilizados
nesse célculo (quesito n° 2) ou da indicacdo de decisdes judiciais que possam justificar
esse célculo (quesito n° 3). A generalidade do ultimo quesito (n° 4) também demonstra a
falta de objetividade da pericia solicitada e a inutilidade de sua realizag&o.”

Portanto, além de motivado o indeferimento, o que afasta a
acusacgao de nulidade, correto foi, no mérito, o indeferimento, pois efetivamente, os
quesitos formulados evidenciam a inutilidade da pericia .

o llegalidade da cobran¢a da multa por langamento de oficio.
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Esse aspecto do recurso diz respeito a parcela da exigéncia que fora
objeto de depodsitos relacionados com a Agdo Declaratéria 96.0025505-9 e Medida
Cautelar 96.0032843-9, e dizem respeito a provisdo para créditos de liquidag&o

duvidosa.
Decidiu a autoridade julgadora que, “ ainda que constituam o

montante integral do crédito tributério devido, isso também nédo tornaria incabivel a
aplicacdo da multa de oficio, pois nesta Delegacia de Julgamento prevalece o
entendimento de que essa exigéncia s6 ndo é cabivel na hipdtese de constituigdo do
crédito tributério destinada a prevenir a decadéncia quando da obtengdo de liminar em
Mandado de Seguranca, conforme o art. 63 da Lei 9.430/1996..”

Nesse aspecto, discordo da autoridade recorrida. Os efeitos da
liminar e do depdsito do montante integral sdo os mesmos (suspender a exigibilidade
do crédito) e o auto de infragdo, no caso, tem a mesma finalidade: prevenir a
decadéncia. Provavelmente, o art. 63 da Lei 9.430/96 nao mencionou expressamente
inciso Il do art. 151 do CTN porque, segundo entendimento de parte expressiva da
doutrina, havendo depdsito, desnecessario se torna o langamento, eis que o crédito se
encontra garantido e, se procedente, o depésito se converte em renda.

A questao dos depbsitos judicial deve ser considerada dentro dos
seus limites, isto &, seus efeitos se projetam sobre a exigéncia a qual se vinculam e
até a forca dos referidos depésito. Assim, deve ser considerado se os depositos foram
feitos pelo montante integral (principal mais encargos moratérios incorridos até a data
da efetivacdo dos depésitos). Caso contrario, ha que ser feita a imputagdo, para
averiguar quanto do crédito teve sua exigibilidade suspensa pelo depésito.

Sobre a parte do crédito que estiver com sua exigibilidade
suspensa por depésito, ndo cabe a multa.

e Impossibilidade de Cobran¢a de Juros de Mora
A exigéncia de juros de mora decorre de determinagéo expressa da
Lei 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional), cujo artigo 166 reza que o crédito tributario

n&o integralmente pago no seu vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for
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o motivo determinante de sua falta. Como lembra a ligdo de Bernardo Ribeiro de
Moraes® , na hipotese em que o crédito tributario, mesmo vencido, ainda se apresenta
inexigivel, ndo fica suprimido o pagamento com o acréscimo dos juros de mora, ou

seja, os juros de mora s&o devidos durante o periodo em que a exigibilidade do crédito

estiver suspensa.

Os juros de mora, na realidade, ndo tém a natureza de sangéao, mas
incidem sobre capital que, pertencendo ao fisco, estava em poder do contribuinte.
Assim sendo, havendo depdsito do montante do crédito discutido, incabivel a exigéncia

de juros de mora até a for¢a do deposito.

6- Pleito alternativo

Quanto ao pleito alternativo da Recorrente, de que n&o seja dado
prosseguimento a quaisquer atos tendentes a cobranga do crédito até o transito em
julgado da decisdes a serem proferidas pelo Poder Judiciério, ndo ha como acolhé-lo.
O processo administrativo fiscal é regulado por uma série de principios, entre os quais
se encontra o da oficialidade. Conforme ensina Luiz Henrique Barros de Arruda®,
“segundo esse principio, sendo missdo do Executivo apreciar a legalidade dos atos de
seus agentes, iniciado o processo, compete a prépria administragéo impulsiona-lo até
sua conclusdo, diligenciando no sentido de reunir o conhecimento dos atos
necessarios ao seu deslinde.” De acordo com a ligdo de Hely 4 “ se a Administragéo o
retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade e seus agentes
podem ser responsabilizados pela omissdo”. Portanto, em relagéo a qualquer parcela

do crédito que ndo esteja com sua exigibilidade suspensa por depdsito ou provimen

In Compéndio de Direito Tributério, Forense, RJ
3 Arruda, Luiz Henrique Barros de; Processo Administrativo Fiscal; Editora Resenha Tributaria
* Meirelles, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro; Malheiros Editora
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judicial, deve a autoridade administrativa dar seguimento ao processo, prosseguindo

na cobranca.
Pelas razbes expostas, rejeito as preliminares de nulidade e, no

mérito, dou provimento parcial ao recurso apenas para excluir a multa de oficio de
oficio e os juros de mora incidentes sobre a parcela do crédito cuja exigibilidade se

encontra suspensa em razao de depdsito, e até a forca dos depositos.

Sala das Sessées - DF, em 18 de setembro de 2002

— 4 A-T<
SANDRA MARIA FARONI
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