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CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL - EXERCICIO: 1997

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - Nao
obstante o fato do Mandado de Procedimento
Fiscal representar mero instrumento de controle
administrativo, ndo ha que se falar em sua
auséncia nos casos em Qque as apuragdes
decorreram de revisdo interna da declaragao
apresentada pelo contribuinte, ainda que, em
razdo da necessidade de coleta de informagdes
complementares, diligéncias tenham sido
autorizadas pela autoridade competente.

AUTO DE INFRAGAO - NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO - A luz do regramento
procedimental vigente, o crédito tributario tanto
pode ser formalizado através de NOTIFICAGAO
DE LANCAMENTO como de AUTO DE
INFRAGAO - A teor das disposigdes contidas
nos artigos 10 e 11 do Decreto n° 70.235, de
1972, se AUTO DE INFRACAO, deve ser
lavrado  por  servidor competente; se
NOTIFICACAO, deve ser expedida pelo érgao
gue administra o tributo.

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade
administrativa cumpre, no exercicio da atividade
de lancamento, o fiel cumprimento da lei
Exorbita a competéncia das autoridades
julgadoras a apreciagdo acerca de suposta
inconstitucionalidade ou ilegalidade de ato
integrante do ordenamento juridico vigente a
época da ocorréncia dos fatos.
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MULTA DE OFICIO - CABIMENTO - Nao se
encontrando o crédito trbutaric com a sua
exigibilidade suspensa nos termos do art. 63 da
Lei n°® 9.430, de 1996, ndo ha que se falar em se
afastar a multa de oficio langada.

JUROS SELIC - A partir de 1° de abrit de 1995,
os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal siao devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custddia — SELIC para
titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por FENICIA ADMINISTRAGAO DE NEGOCIOS E COBRANGA LTDA.

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

AIMARAES

naram,-afida, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS
ALBERTO BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, ROBERTO WILLIAM
GONGCALVES (Suplente Convocado), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU
BIANCHI e ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado). Ausente justificadamente
o Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatorio

FENICIA ADMINISTRAGAO DE NEGOCIOS E COBRANCA LTDA.,
ja devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdo n° 8.215, de 1°
de novembro de 2005, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao
Paulo, Sdo Paulo, que manteve o langamento de CSLL, interpbe recurso a este
colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo da exigéncia de CSLL, relativa ao exercicio de 1997,
formalizada em decorréncia da constatagdo de insuficiéncia de recolhimento da
referida contribuicao.

Em conformidade com o 'i'ermo de Verificagdo Fiscal de fls. 15/16,
tem-se que:

a) a contribuinte utilizou aliquota inferior a 30%, prevista na legislacdo
de regéncia;

b) a empresa interpds medida judicial para contestar a majoragéo da
aliquota no ano de 1996;

c) o langamento foi efetivado sem suspensio da exigibilidade, uma
vez que teria sido denegada a seguranga em 20 de fevereiro de 1998 e o
recebimento do recurso de apelagao foi feito apenas com efeito devolutivo.

Inconformada, a autuada apresentou impugnacZo aos feitos fiscals,
fls. 60/80, argumentando, em sintese, o0 seguinte:

- que nao teria sido apresentado o Mandado de Procedimento Fiscal,
razao pela qual ndo poderia ter sido iniciada a fiscalizagao, vez que o agente fiscal
estd obrigado a observar os ditames previstos na Portaria SRF n° 1.265/99;

- que a lavratura de auto de infragdo s6 se justificaria quando da
necessidade de aplicagdo de penalidades as infragBes cometidas pela contribuinte;
que, ndo havendo tais infragGes, teria o Fisco outro instrumento juridico para garantir
a constituicdo do crédito, qual seja, a notificagéo de langamento, prevista nos artigos
9° e 11 do Decreto n® 70.235/72;
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- que o Fisco teria utilizado instrumento inadequado para constituir o
crédito, uma vez que a contribuinte esta discutindo judicialmente o seu direito de
recolher a CSLL a aliquotas aplicaveis as empresas nao financeiras, ndo cometendo
por isso nenhuma irregularidade passivel de ser apenada e apurada através de auto
de infragao;

- que a autoridade fiscal ndo poderia alegar que se aplica ao presente
caso o art. 38 da Lei n° 6.830, de 1980, ou seja, que a propositura de agéo judicial
pela contribuinte implica em rentincia a esfera administrativa; que se deve considerar
o disposto no art. 51 da Lei n® 9.784, de 1999, que determina que qualquer rentncia a
esfera administrativa ndo podera ser presumida, devendo ser requerida mediante
manifestagdo escrita da contribuinte, que tal dispositivo legal revogou a norma do
paragrafo Unico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 1980, ndo sendo mais possivel
presumir a renincia a via administrativa, a qual deve ser por escrito e de forma clara
e precisa;

- que a fiscalizagédo fundamentou seu entendimento na EC n° 10, de
1996, exigindo da empresa o0 pagamento da CSLL a aliquota de 30%, prevista para
as instituicbes financeiras no ano-base de 1996, mas que a diferenciagdo de
tratamento dado as pessoas juridicas financeiras e as a elas equiparadas nao
obedece aos ditames constitucionais previstos para a categoria das contribuigbes
sociais, bem como viola o principio da isonomia tributaria, j4 que apenas as
instituigbes financeiras estariam sujeitas a aliquotas diferenciadas;

- que, tendo recolhido a CSLL no ano-base de 1996 a aliquota de
18%, quando a aliquota aplicavel para as n3o financeiras era de 8%, efetuou um
pagamento a maior, devendo ser reconhecido o seu direito a restituicdo, com a
conseqlente anulagdo do auto de infragao;

- que, em se admitindo a aplicagdo do disposto na EC n° 10, de 1996,
para o periodo compreendido entre janeiro e junho de 1996, estariam afrontados os
principios constitucionais da irretroatividade das leis tributarias, bem como o do
intersticio nonagesimal para a vigéncia das Contribui¢gées Sociais;

Requereu que a Turma Julgadora ndo se abstivesse de analisar as
iregularidades relacionadas por ela sob o pretexto de nao ser competente para se
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pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei, visto que o requeria era tao-somente
que, caso se entendesse que os dispositivos ndo se coadunassem com dispositivos
constitucionais, deixasse de aplica-los, retirando a sua eficacia.

Alegou, ainda, que o crédito tributario exigido neste processo
administrativo encontrava-se sub judice, motivo pelo qual seriam indevidos a multa e
0s juros de mora.

Argumentou que o valor da multa exigido era incabivel, vez que o ndo
recolhimento deu-se nao por culpa do contribuinte, mas pelo fato deste estar se
valendo de um direito constitucional que lhe é assistido, qual seja, o do livre acesso
ao poder judicidrio e, estando a matéria sub judice, ndo poderia ser imputada a
contribuinte a condigdo de inadimpléncia ou de falta em relagdo ao tributo
questionado.

Por fim, argiiiu que a taxa SELIC jamais poderia ser utilizada como
“juros moratérios”, uma vez que possui natureza juridica totalmente diferente da
“mora” por parte do devedor, qual seja, a remuneratéria. Aduziu que a referida taxa
néo foi criada por lei, 0 que ofenderia o principio constitucional da legalidade, bem
como o disposto no art. 161, paragrafo 1°, do Codigo Tributaric Nacional.

A 10® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o
Paulo (l), Sdo Paulo, analisando os feitos fiscais e a pe¢a de defesa, decidiu, através
do Acordéo n° 8.215, de 1° de novembro de 2005, pela procedéncia dos langamentos,
conforme ementa que ora transcrevemos.

AUTO DE INFRACAO. REVISAO INTERNA. FALTA DE
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. VALIDADE. A
revisdo interna de declaragbes é uma hipétese de
inexigibilidade do Mandado de Procedimento Fiscal.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. LANGCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO. A
atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, mesmo
nas hipéteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO. Na
hipotese de inexisténcia de liminar em agao judicial ou tutela
antecipada, cabe o lancamento da multa de oficio.
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JUROS DE MORA. CABIMENTO. A falta de pagamenio do
tributo na data do vencimento implica a exigéncia de juros
moratérios, calculados até a data do efetivo pagamento.

ALEGACOES DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. Alegacbes de ilegalidade e
inconstitucionalidade sdo de exclusiva competéncia do Poder
Judiciario.

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 99/120,
através do qual oferece os seguintes argumentos:

- que, muito embora o inciso IV do artigo 11 da Portaria n® 1.265/99
dispense a emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal na hipdtese de
procedimento de revisdo interna, vale ressaltar que o paragrafo dnico desse mesmo
artigo estabelece que a diligéncia decorrente dos procedimentos fiscais previstos
nesse artigo sera realizada mediante a emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal
de Diligéncia (MPF-D);

- que o auto de infragdo que originou © presente processo
administrativo decorre de diligéncia do procedimento fiscal de revisdo da auditoria
interna, razdo pela qual deveria ter sido expedido o competente MPF-D (transcreve
trecho do Termo de Verificagédo Fiscal, no qual encontra-se consignada a realizagao
de diligéncia fiscal junto ao BANCO FENICIA S/A, do qual a recorrente é sucessora);

- que o auto de infrago é decorrente dos trabalhos de diligéncia fiscal
desenvolvidos junto & empresa, isto €, o auto de infraggo ndo decorreu Gnica e
exclusivamente de revisdo interna das declaragdes, houve fiscalizagdo e intimagéo da
empresa para apresentar documentos/justificativas que comprovassem O
procedimento adotado;

- que, para a existéncia de fiscalizago, seria devido o Mandado de
Procedimento Fisca! (transcreve manifestagdo do Primeiro Conselho de Contribuintes
acerca da necessidade de MPF-D nos procedimentos de revisdo interna de

declaragdo, caso a diligéncia seja necessaria);

- que, em razédo da inexisténcia de MPF-D, deve ser decretada a

nulidade do auto de infragao; %
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- que ndo se pode admitir o entendimento da Turma Julgadora no
sentido de que a distingdo entre auto de infragdo e notificagdo de langamento
formulado pela empresa ndo encontra amparo legal, visto que as hipoteses para a
lavratura de auto de infracdo e expedigdo de notificagdo de langamento, aléem de
serem distintas, estdo expressamente previstas nos artigos 9° e 11 do Decreto n°
70.235, de 1972 (transcreve o dispositivo);

- que a lavratura do auto de infragdo sé se justifica quando ha
necessidade de aplicag@o de penalidades as infragdes cometidas pelo contribuinte;

- que, nao havendo infragdes, o Fisco tem outro instrumento juridico
para garantir a constituigdo do crédito, qual seja, a notificagdo do langamento;

Adiante, a recorrente, contestando o que denominou MERITO do
langamento, tece consideragbes acerca dos seguintes aspectos: afronta ao Principio
da Isonomia no estabelecimento de aliquotas diferenciadas; ofensa aos Principios da
Iretroatividade e da Anterioridade Nonagesimal pela Emenda Constitucional n® 10/96
e reconhecimento da inconstitucionalidade das aliquotas diferenciadas com a
Emenda Constitucional n® 20, de 1998.

Argumenta, ainda, a recorrente, que as questdes de mérito
levantadas por ela devem ser apreciadas, visto que o Mandado de Seguranga foi
impetrado antes da lavratura do auto de infragdo, ndo tendo havido, em razdo disso,
renuncia 3 esfera administrativa. Adita que, da leitura do art. 38 da Lei n° 6.830, de
1980, fica claro que o legislador pretendeu considerar apenas as hipéteses em que
ocorre a interposigao de medida judicial pelo contribuinte apds a lavratura do auto de
infragdo, e somente quando se pretenda que ele, ou os seus efeitos, sejam
desconsiderados (a¢do anulatoria de débito fiscal, agdo de repeticdo de indébito,
mandado de seguran¢a contra ato coator da autoridade que realizou a autuagéo).
Afirma também que o artigo 51 da Lei n° 9.784, de 1999, determina que eventual
rentncia a esfera administrativa ndo mais pode ser presumida, devendo ser requerida

mediante manifestacdo escrita do contribuinte.

Reiterando razdes trazidas em sede de impugnagado, a recorrente
argumenta que a autoridade administrativa ndo pode se abster de analisar as
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irregularidades relacionadas por ela, com base no pretexto de ndo ser competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei. Adiante, renova argumentos
no sentido da inaplicabilidade da multa de oficio e dos juros de mora e da suposta
ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa selic.

Recurso lido na integra em plenario.

Como garantia arrolou bens.

E o Relatério.
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Voto
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata o processo da exigéncia de CSLL, relativa ao exercicio de 1997,
formalizada em decorréncia da constatagdo de insuficiéncia de recolhimento da
referida contribuigio. Conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 15/16, a
contribuinte utilizou aliquota inferior a 30%, prevista na legislagéo de regéncia.

Inconformada com a decisdo prolatada em primeiro grau, a
recorrente, renovando razbes trazidas por ocasido da interposicdo da pega
imougnatdria, oferece, em sede de recurso voluntario, argumentos, os quais
passaremos a apreciar.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL

Alega a recorrente que ndo teria sido apresentado o Mandado de
Procedimento Fiscal, razdo pela qual ndo poderia ter sido iniciada a fiscalizagao, vez
que o agente fiscal esta obrigado a observar os ditames previstos na Portaria SRF n°
1.265/99; que, muito embora o inciso IV do artigo 11 da Portaria n® 1.265/99 dispense
a emissdao de Mandado de Procedimento Fiscal na hipdtese de procedimento de
revisdo interna, vale ressaltar que o paragrafo Unico desse mesmo artigo estabelece
que a diligéncia decorrente dos procedimentos fiscais previstos nesse artigo sera
realizada mediante a emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal de Diligéncia
{(MPF-D); que o auto de infragdo que originou o presente processo administrativo
decorre de diligéncia do procedimento fiscal de revisdo da auditoria interna, razio
pela qual deveria ter sido expedido o competente MPF-D (transcreve trecho do Termo
de Verificagdo Fiscal, no qual encontra-se consignada a realizagao de diligéncia fiscal
junto ao BANCO FENICIA S/A, do qual a recorrente é sucessora); que o auto de
infragdo € decorrente dos trabalhos de diligéncia fiscal desenvolvidos junto a
empresa, isto €, o auto de infragdo nao decorreu Unica e exclusivamente de revisao
interna das declaragdes, houve fiscaliza¢do e intimagio da empresa para apresentar
documentos/justificativas que comprovassem o procedimento adotado; que, para a

=
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existéncia de fiscalizagdo, seria devido o Mandado de Procedimento Fiscal
(transcreve manifestagdo do Primeiro Conselho de Contribuintes acerca da
necessidade de MPF-D nos procedimentos de revisde interna de declaragéo, caso a
diligéncia seja necessaria) e que, em razdo da inexisténcia de MPF-D, deve ser
decretada a nulidade do auto de infracgéo;

Nio assiste razdo a recorrente no que tange a esse aspecto. Com
efeito, ndo obstante o fato do Mandado de Procedimento Fiscal representar mero
instrumento de controle administrativo, ndo implicando nulidade do langcamento a
eventual irregularidade relacionada com a sua emissao, no caso vertente trata-se de
procedimento administrativo levado a efeito ao abrigo das disposi¢des contidas no
inciso IV do art. 11 da Portaria SRF n°® 1.265, de 1999, verbis:

Art. 11. Os MPF de que trata esta Portaria ndo serdo exigidos
nas hipéteses de procedimento fiscal:

| - realizado no curso do despacho aduaneiro;
Il - interno, de revisdo aduaneira;

il - de vigilancia e repressao ao confrabando e descaminho
realizado em operagao ostensiva;

IV - de que trata a Instrugdo Normativa SRF n° 94, de 24 de
dezembro de 1997.

A IN SRF N° 94, DE 1997, TRATA DA REVISAO
SISTEMATICA DAS DECLARAGOES APRESENTADAS
PELOS CONTRIBUINTES, RELATIVAS A TRIBUTOS OU
CONTRIBUICOES ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA
DA RECEITA FEDERAL.

Equivoca-se a recorrente quando alega que, a teor do paragrafo
Unico do artigo acima transcrito, na medida em que o auto de infragio é decorrente
dos trabalhos de diligéncia fiscal desenvolvidos junto a empresa, seria devido o
Mandado de Procedimento Fiscal correspondente (MPF-D) no procedimento fiscal ora
sob aprecia¢do. Com efeito, a previsdo contida no parégrafo Unico do art. 11 da
Portaria SRF n°® 1.265, de 1899, visa, tdo-somente, promover controle sobre os
procedimentos que exijam a coleta de informagdes junto ao sujeito passivo, néo
sendo, entretanto, a expedigdo, ou ndo, do Mandado de Procedimento Fiscal de
Diligéncia (MPF-D) correspondente, condi¢do de validade do feito fiscal decorrente da
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revisao de declaragdo efetivada. Isto porque, sendo atividade subsidiaria a revisao de
declaragdo em execucdo, via de regra & executada em unidade funcional distinta,
sujeita a controles de execugao também distintos.

LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO

Argumenta a recorrente que a lavratura de auto de infragdo so se
justificaria quando da necessidade de aplicagdo de penalidades as infragbes
cometidas pela contribuinte; que, ndo havendo tais infra¢bes, teria o Fisco outro
instrumento juridico para garantir a constituigdo do crédito, qual seja, a notificagéo de
langamento, prevista nos artigos 9° e 11 do Decreto n°® 70.235/72; que o Fisco teria
utilizado instrumento inadequado para constituir o crédito, uma vez que a contribuinte
esta discutindo judicialmente o seu direito de recolher a CSLL a aliquotas aplicaveis
as empresas ndo financeiras, ndo cometendo por issc nenhuma irregularidade
passivel de ser apenada e apurada através de auto de infragdo e que ndo se pode
admitir o entendimento da Turma Julgadora no sentido de que a distingdo entre auto
de infragdo e noftificagdo de langamento formulado pela empresa nao encontra
amparo legal, visto que as hipoteses para a lavratura de auto de infragdo e expedigdo
de notificagdo de langamento, além de serem distintas, estdo expressamente
previstas nos artigos 9° e 11 do Decreto n° 70.235, de 1972 (transcreve os
dispositivos).

Aqui, da mesma forma, n3do assiste razdo a recorrente. Nesse
sentido, releva esclarecer que, a luz do regramento procedimental vigente, o crédito
tributdric tanto poderia ter sido formalizado através de NOTIFICAGAO DE
LANGCAMENTO como de AUTO DE INFRAGAO. Perscrutando-se a propria legislagdo
referenciada pela recorrente, ndo se observa a propalada distingdo de hip6teses para
a expedigdo de tais documentos, capaz, no caso sob exame, de tomar nulo o
langamento efetivado pela autoridade competente. Quando muito, vislumbra-se
diferenciacio atinente ao emitente do documento. Nesse sentido, se NOTIFICAGAO,
a teor do disposto no caput do art. 11 do Decreto n° 70.235, de 1972, deve ser
expedida pelo 6rgdo que administra o tributo; se AUTO DE INFRACAO, considerado
o contido no caput do art. 10 do mesmo diploma, deve ser lavrado por servidor
competente.
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CONCOMITANCIA

Argumenta a recorrente que a autoridade fiscal nao pode alegar que
se aplica ao presente caso o art. 38 da Lei n° 6.830, de 1980, ou seja, que a
propositura de agdo judicial pela contribuinte implica em renincia a esfera
administrativa; que se deve considerar o disposto no art. 51 da Lei n°® 9.784, de 1999,
que determina que qualquer renlncia 3 esfera administrativa ndo poderad ser
presumida, devendo ser requerida mediante manifestagio escrita da contribuinte, e
que tal dispositivo legal revogou a norma do paragrafo Unico do art. 38 da Lei n°
6.830, de 1980, ndo sendo mais possivel presumir a renuncia a via administrativa, a
qual deve ser por escrito e de forma clara e precisa.

Quanto a tal argumentagéo, inexiste, nos fundamentos da deciséo
prolatada em primeiro grau, argli¢cdo de ocorréncia de concomitancia de discussao
das matérias do presente processo na esfera judicial e administrativa.

FUNDAMENTOS DO LANCAMENTO

Argumenta a recorrente que a fiscalizagdo fundamentou seu
entendimento na EC n°® 10, de 1996, exigindo da empresa o pagamento da CSLL a
aliquota de 30%, prevista para as instituicdes financeiras no ano-base de 1996, mas
que a diferenciagdo de tratamento dado as pessoas juridicas financeiras e as a elas
equiparadas ndo obedece aos ditames constitucionais previstos para a categoria das
contribuicdes sociais, bem como viola o principic da isonomia tributaria, ja que
apenas as instituicdes financeiras estariam sujeitas a aliquotas diferenciadas. Aduz
que, tendo recolhido a CSLL no ano-base de 1996 a aliquota de 18%, quando a
aliquota aplicavel para as nao financeiras era de 8%, efetuou um pagamento a maior,
devendo ser reconhecido o seu direito a restituigdo, com a conseqlente anulagéo do
auto de infragdo. Afirma que, em se admitindo a aplicagdo do disposto na EC n® 10,
de 1996, para o periodo compreendido entre janeiro e junho de 1996, estariam
afrontados os principios constitucionais da irretroatividade das leis tributarias, bem
como o do intersticio nonagesimal para a vigéncia das Contribuigdes Sociais. A
racorrente tece ainda consideragbes acerca dos seguintes aspectos: afronta ao
Principio da Isonomia no estabelecimento de aliquotas diferenciadas; ofensa aos
Principios da Irretroatividade e da Anterioridade Nonagesimal pela Emenda

S —
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Constitucional n® 10/96 e reconhecimento da inconstitucionalidade das aliquotas
diferenciadas com a Emenda Constitucional n°® 20, de 1998.

No que tange a tais alegagdes, sustentadas, em sua totalidade, na
argumentac¢ao de suposta violagado de principios constitucionais, ndo merece reparo 0
decidido em primeira instincia, eis que a matéria ndo se situa no &mbito da
competéncia das autoridades julgadoras administrativas. Alids, como adequadamente
procedeu a recorrente, tais questionamentos devem ser submetidos a aprecia¢do do
Poder Judiciario, que, julgando-os procedentes, determinara o afastamento da
aplicagdo das normas legais correspondentes.

APRECIAGAO DAS QUESTOES DE MERITO

Argumenta a recorrente que as questées de mérito levantadas por ela
devem ser apreciadas, visto que o Mandado de Seguranga foi impetrado antes da
lavratura do auto de infragdo, ndo tendo havido, em razio disso, renuncia a esfera
administrativa. Alega que a autoridade administrativa ndo pode se abster de analisar
as irregularidades relacionadas por ela, com base no pretexto de ndo ser competente

para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei.

Esclarega-se, de inicio, que as denominadas questdes de mérito
referenciadas pela recorrente encontram-se fundamentadas em alegadas
inconstitucionalidades das normas que estabeleceram a exagdo. Assim, como ja foi
dito aqui, a ndo apreciagdo de tais alegagbes fundou-se, ndo na argumentagio de
ocorréncia de concomitancia, mas, sim, no pressuposto da auséncia de competéncia
para tal. Nessa linha, iniUmeras sdo as decisdes desta corte administrativa no sentido
de que o Primeiro Conselho de Contribuintes nao ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

MULTA E JUROS DE MORA - APLICAGAO

Alega a recorrente que o crédito tributario exigido neste processo
administrativo encontra-se sub judice, motivo pelo qual sdo indevidos a multa e os
juros de mora. Argumenta, ainda, que o valor da multa exigido € incabivel, vez que o
ndo recolhimento deu-se ndo por culpa do contribuinte, mas pelo fato deste estar se
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valendo de um direito constitucional que the & assistido, qual seja, o do livre acesso
ao poder judiciario e, estando a matéria sub judice, ndo poderia ser imputada a
contribuinte a condigdo de inadimpléncia ou de falla em relagdo ao tributo
questionado.

Mais uma vez, o argilido pela recorrente ndo encontra respaldo na
legislagdo que rege a matéria. Como j& acertadamente pronunciado pela autoridade
de primeiro grau, em que pese o fato da contribuinte encontrar-se litigando no
judiciario, o lancamento foi efetivado com a cobranga de multa de oficio e de juros de
mora em razdo da impossibilidade de aplicagdo, no caso, da disposicdo contida no
art. 63 da Lei n° 9.430, de 1996, eis que a exigibilidade do crédito tributario ndo se
encontrava, & época da sua constituigdo, com a sua exigibilidade suspensa nos
termos do referido dispositivo legal.

TAXA SELIC

Argiii a recorrente que a taxa SELIC jamais pode ser utilizada como
“juros moratérios”, uma vez que possui natureza juridica totalmente diferente da
“mora” por parte do devedor, qual seja, a remuneratdria. Aduziu que a referida taxa
ndo foi criada por lei, o que ofenderia o principio constitucional da legalidade, bem
como o disposto no art. 161, paragrafo 1°, do Cédigo Tributario Nacional.

No que tange a taxa de juros Selic, & importante ressaltar, a matéria
ja foi objeto de apreciacdo pelo Pleno do Primeiro Conselho de Contribuintes, tendo
sido objeto de simula, que assim dispde:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no perifodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custédia -~ SELIC para titulos federais.

Diante de todo o exposto, nego provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007,

WILS
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