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: - EXIGIBILIDADE FOI SUSPENSA APOS INICIO ACAO FISCAL.
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: CONFERE COM g de agdo constituida apds o infcio da agéa fiscal. Recurse de oficio provido.
C3RASILIA, @ rafl RECURSOQ VOLUNTARIO.
: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL,. NULIDADE,
ﬂ ; Nio ha de ser nula decisio que deixou de apreciar matéria acerca da qual ndo
' 7V tinha conhecimento. Preliminar rejeitada.
£ DESISTENCIA PARCIAL DO LITIGIO.

A desisigncia farmal de parte do objeto do litigio, por parte da contribuinte
implica em nfia julgamento do mérito, haja vista que a agic perdeu seu
objeto, em relagio & parte gque foi pega da desisténcia. Recurso niio
conhecido.

DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Piblica constituir o crédito tributirio relativo ao PIS
¢ de cinco anos contados a partir da ccorréncia do fato gerador.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA.

Tributos € contribuigdes nfio pagos ou pagos fora do prazo de vencimento
sujeitam-se 3 incidé€ncia de juros de mora, ainda que os créditos tributérios
lancados estejam com a exigibilidade suspensa por forga de medida liminar
concedida pelo Judiciario.

Recurso veluntirio parcialmente provido para reconhecer a decadéncia,

Vistos, relatados e discutidos os presentes antos de recursos interpostos por; CCF FUNDO DE
PENSAQ E DRJEM SAO PAULO - SP.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Censelho de Contribuinies, por
unanimidade de vetos: I) em dar provimento ao recurso de oficio; 1I) em nfio conhecer do recurso voluntario
na parte referente 2 desisténcia parcial do recurso; e III) em dar provimento parcial ao recurso, na parte
conhecida, para declarar a decadéncia do langcamento em parte dos créditos lancados.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2005

/p'l Hen}‘l"nﬁl‘gﬁinéro ;grl"gs g:;‘f

Presidente

\‘-\Mm .ha\ec‘

Nayrg Bastos Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Jorge Freire, Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva Aguiar, Adriene Maria de Miranda (Suplente) € Antonio Zomer

(Suplents),
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Trata-se de Auto de Infragio objetivando a cobranga do PIS relativa aos
periodos de janeiro/95 a dezembro/99 em virtude da falta de recolhimento da contribuigfo
devida.

Consta dos autos, fls. 419/423 cdpia da decisdo proferida no bojo do processo
judicial n® 2001.61.00.006587-5 no qual foi concedida liminar para “suspender a exigibilidade
do crédito tributario apontado no Termo de Constata¢do n® 1, FM 00.316-00, afastando todo e
qualquer ato da D. Autoridade Impetrada tendente a exigi-lo, notadamente os de inscrigdo na
divida ativa; inscricdo no CADIN; e negativa de Certiddo Positiva com efeitos de Negativa de
Tributos Federais, garantindo o direito liquido e certo da impetrante de efetuar o recothimento
da contribuicdo para o PIS relativamente aos periodos-base de 1995 a 1999 somente sobre o
prego dos servigos prestados, tal como admitida a receita bruta nos termos da legislacio do IR
(art. 44 da Lei 4506/64; art. 12 do Decreto-lei n® 1598/77; e art. 226 do RIR/94), observando,
ainda os principios da anterioridade nonagesimal e da irretroatividade, ensejando o seu
pagamento com base na Lei Complementar n” 7/70 nos periodos de janeiro a maio/1994;
Jjaneira/96 a 05/06/1926; e julho de 1997 a 23/02/1998.”°

Foi "apresentada impugnac@o na qual a contribuinte alega em sua defesa, em
sintese:

1. aimpugna¢io hi de ser conhecida por tratar de matéria diversa daguela em
discussio no Judicidrio;

2. decadéncia do direito de o Fisco efetuar o langamento relativo aos
periodos compreendidos até margo/96, por ja ter decorrido 05 anos da
ocorréncia do fato gerador, uma vez que o Auto de Infragio foi lavrade em
04/04/2001;

3. tendo o langamento ocorrido apds a concess8o de medida liminar
suspendcndo a exigibilidade do crédito tributario (02/04/2001) nio poderia
ter sido langada a multa de oficio ou os juros de mora; e

4. o art. 63, § 2°, da Lei n® 92.430/96 concedeu trinta dias apds a cassagio de
medida liminar para que o tributo pudesse ser recolhido sem mora, o que
no caso concreto sequer ocorren, sendo, portanto, indevida a mora.

A DRJ em Sio Paulo - SP julgou procedente em parte o langamento, tendo
afastado a aplicagio da multa de oficio em virtude da suspensfio da exigibilidade do crédito
tributério langado por meio de medida liminar concedida pclo Judiciario. Aplicou a renuncia
esfera administrativa quanto a questio da base de cédleculo da contribuigio, ¢ manteve a
apreciagdo das matérias diversas, quais sejam: decadéncia, multa € juros de mora,

Da decisdo proferida interpds recurso de oficio a este Conselho de

Contribuintes. w,‘ /

[MINISTERIO DA FAZENDA,
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A contribuinte apresentou recurso voluntério, fls. 525/542, argiiindo em sua
defesa as razfes apresentadas na inicial acerca da decadéncia e dos juros de mora, acrescendo,
ainda a desisténcia parcial do recurso relativo aos periodos de fevereiro a dezembro/99 em
virtude de haver efetuado o recolhimento da exagdo por meio de DARF.

A fl. 555 consta informacdo do Judicidrio que houve desisténcia parcial da
agdo relativa aos periodos de fevereiro a dezembro/99. A autoridade competente manifestou-se
as fls. 580/581 concordando com o pedido de desisténcia parcial do litigio apresentado pela
recorrente relativo aos periodos acima citados, e confirmando o recolhimento efetuado pela
recorrente.

Foi efetuado arrolamento de bens segundo documentos de fl. 543 garantido o
seguimento do recursa interposto.

E o relatério, \[}}‘\ /

CAINISTE 20 A FAZENDA ]
~eungs Censeiho de Contiinuintes
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YOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Trataremos primeiramente do recurso de oficio interposto pela autoridade
julgadora de primeira instancia, em virtude da exoneragio da parcela do langamento relativa &
multa de oficio langada, por haver entendido a douta autoridade que néo seria aplicada multa de
oficio em langamento de crédito tributario cuja exigibilidade encontre-se suspensa, em virtude de
medida liminar concedida no bojo de agfio judicial interposta pela contribuinte apds o inicio da
acao fiscal.

A Medida Proviséria n® 2.158-34, de 27 de julho de 2001 (DOU de
28/07/2001), que alterou a legislacdo das Contribuigdes para a Seguridade Social - COFINS,
para os Programas de Integragio Social e de Formagio do Patriménio do Servidor Publico -
PIS/PASEP e do Imposto sobre a Renda, disp6s em seu art. 70:

Art. 70. O caput do art. 63 da Lei n°9.430, de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redacdo:

Art. 63. Na constituicdo de crédito wibutirio destinada a prevenir a
decadéncia, relative a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
howver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n®5.172,
de 25 de outubro de 1966, nido caberéd langamento de multa de oficio.

A norma do artigo 63 da Lei n° 9.430, dc 27 de dezembro de 1996, com a
redagio que lhe deu a MP n®2.158-34, de 27 de julho de 2001, dispde sobre o ndo cabimento de
penalidade, na constituigdo do crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia quando sua
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do artigo 151 do CTN (Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966); inciso este que foi introduzido mnaquele cédigo pela Lei
Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001, que incluiu, dentre as hipoteses de suspensio
da exigibilidade do crédito tributario, previstas no referido artigo 151, “a concessdo de medida
liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de ac@o judicial ”.

Ocorre queo § 1° do art. 63 da Lei n® 9.430/96 determina que a nio aplicagdo
da multa de oficio na constituigdo de crédito tributdrio visando prevenir a decadéncia ocorrera
apenas quando a suspensio do referido crédito tributario tiver ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

Art. 63. Nao caberd lan¢amento de multa de oficio ma constituigdo do crédito
tributario destinada a prevenir a decadéncia, relative a tributos e
contribui¢bes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n®5.172, de 25 de outubre
de 1966.

§ 4° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que_a
suspensao da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de
gualquer procedimento de oficio a ele relativo. (grifo nosse)

No caso em analise a medida liminar foi concedida em 02/04/2001,

posteﬁome?t%m?smcﬁgﬁgﬁﬁgf_ cal (21/11/2000). \JéLf / :
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Vejamos aqui os fatos que ensejaram o lancamento de oficio com a multa,
Segundo o Termo de Constatagdo n® 01 (fls. 17/18) a contribuinte foi cientificada, em
05/01/2001, dos “‘valores da base de calculo determinados para o langamento de oficio do
credito tributdrio relativo a contribuicdo para o PIS . . . Ou seja, em 05/01/2001 a contribuinte
sabia que a contribuigdo para o PIS devida e ndo recolhida, relativa aos periodos compreendidos
entre janeiro/95 e dezembro/99, seriam objeto de langamento de oficio nos termos constantes dos
demonstrativos (fls. 19/21) oferecidos pelo Fisco para sua apreciagfio e posterior manifestago.

Assim sendo, ciente da agdo fiscal em curso e da autuagiic que dela decorreria,
a contribuinte ingressou na esfera judicial com agdo de Mandado de Seguranga (08/03/2001)
objetivando discutir as bases de calculo da contribuigio e suspender a exigibilidade do crédito
tributdrio a ser constituido no procedimento de oficio.

Obteve medida liminar suspendendo a exigibilidade do crédito tributario objeto
deste lancamento, concedida nos seguintes termos:

suspender _a_exigibilidade do credito tributdrio _apontado no Termo de
Constatacdo n® 1, _FM 00.316-00, afastando todo e qualquer ato da D.
Autoridade Impetrada tendente a exigi-lo, notadamente ovs de inscrigéo na
divida ativa; inscri¢do no CADIN; e negativa de Certiddo Positiva com efeitos
de Negativa de Tributos Federais, garantindo o direito liquido e certo da
impetrante de efetuar o recolhimento da contribui¢do para o PIS relativamente
aos periodos-base de 1995 a 1999 somente sobre o preco dos servigos
prestados, tal como admitida a receita bruta nos termos da legislagdo do IR
(art. 44 da Lei 4506/64; art. 12 do Decreto-lei n° 1598/77; e art. 226 do
RIR/94), observando, ainda os principios da anterioridade nonagesimal e da
irretrogtividade, ensejando o seu pagamento com base na Lei Complementar
n® 7/70 nos periodos de janeiro a maio/l994; janeiro/96 a 05/06/1996; e julho
de 1997 a 23/02/1998. (grifo nosso).

Verifica-se, portanto, que o que foi concedido por meio da medida liminar foi &
suspensfo da exigibilidade do referido crédito tributario; isto implica que a Fazenda encontrava-
se, desde 02/04/2001, impedida de cobrar o tributo ou adotar quaisquer medidas que assim
implicasse.

Em nenhum momento se falou em ndo aplica¢io da multa. Ressalte-se, aqui,
que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio nfo implica, necessariamente, em nio
aplicagio das penalidades cabiveis pela falta do seu recolhimento, como € o caso da multa de
oficio lancada nos casos de falta de recolhimento do tributo, expressamente prevista no art. 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96.

Se a concessdo de medida liminar, antes ou apds o inicio da agdoe fiscal, fosse
condi¢do suficiente para levar & nfo aplicagiic da multa de oficio na constituigio do crédito
tributdrio ndo haveria qualquer razdo para que o dispositivo legal que a suspende expressamente
determinasse que tal procedimento (nfo aplica¢fo da multa de oficio) s6 se aplicaria aos casos
exclusivamente, aos casos em que a suspensio da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do

inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo. \%H /
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Entendo que a lei apenas alcangou os casos em que a medida liminar,
suspensiva da exigibilidade do crédito tributino, tenha sido concedida antes de qualquer
procedimento de oficio, 0 que ndo € o caso dos autos. Caso contrario, a qualquer momento no
qual o contribuinte se veja submetido a agdo fiscal, ingressaria na Justiga objetivando suspender
a exigibilidade do crédito tributdrio a ser constituido e impedindo a aplicagio da penalidade
cabivel.

. Duas s8o as situagSes em andlise: a primeira delas refere-se ao contribuinte
que, gozando do instituto da dentncia espontéinea, ou seja, antes de qualquer agio por parte do
Fisco, recorre ao Judiciario objctivande néo recolher o tributo (qualquer que seja o motivo para o
ndo recolhimento) e suspender a exigibilidade do crédito que poderi ser constituido pelo Fisco.
Neste caso, gozando da espontaneidade, o contribuinte obtém provimento jurisdicional que o
desobriga, provisoriamente, do recolhimento do tributo e, por isso, na constituigio do referido
credito tributario ndo € cabivel o langamento de multa de oficio ja que, antes de qualquer agiio do
Fisco, o contribuinte foi ao Judiciario reconhecendo o nfio recolhimento de tributo por entendé-lo
descabido, tendo obtido autorizagfio prévia do Judicidrio para assim o fazé-lo.

A scgunda situagio é quando, nfo tendo recolhido o tributo devido e estando
sobre agio fiscal, jA ndo gozando da espontaneidade, o contribuinte recome ao Judiciario para
cvitar que o Fisco lhe exija 0 pagamento deste tributo que scri, fatalmente, objeto de langamento
de oficio, e obtém provimento jurisdicional provisério (caso da Liminar) para que nio seja
procedida a cobranga. Neste caso, nenhuma autorizago havia quando do infcio da acio fiscal, ou
seja, quando o contribuinte encontrava-se ac amparo do instituto da espontaneidade, que
amparasse 0 procedimento do contribuinte de ndo efetuar o recolhimento do tributo devido. A
autorizagdo judicial, posteriormente obtida, apenas nfo permite que o tributo devido seja
cobrado, mas nfio elide a aplicagdo da penalidade cabivel A época do inicio da agdo fiscal em
virtude de falta de recolhimento de tributo, para a qual ndo havia qualquer excludente.

Assim sendo, a decisio recorrida deve ser reformada para que seja aplicado ao
langamento a multa de oficio prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, nos exatos termos
em que foi constitufdo o crédito tributirio no Auto de Infragio, na parte nio decaida, conforme
se veré da andalise do recurso voluntario.

No que tange ao recurso voluntirio interposto é de se afastar, primeiramente, a
nulidade da decisdo recorrida por ndo haver apreciado o pedido de desisténcia parcial do litigio
interposto pela recorrente, relativo aos periodos de feverciro a dezembro/99.

As regras sobre nulidades, no Decreto n® 70.235, de 1972, estio contidas
basicamente em trés artigos, ¢ muito se assemelham is contidas no vigente Cédigo de Processo
Civil. S3o as seguintes as normas em comento;

Art. 59 Sdo nulos:
I - o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.

o $1°% A nulidade de qualguer ate 56 prejudica os posteriores que dele

'llN_!STEhI O DA FASENDA. diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia. \fé\,j /
egunido Censeltio de Cuntribuintes ‘

:ONFERE COM O ORIGINAL
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$2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade dird os atos aleangados e
determinaré as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do
processo.

$3°. Quando puder decidir o mérito a favor do swjeito passivo a quem
aproveitaria a declaracdo de nulidade, a awtoridade julgadora nio a
pronunciarc nent mandard repetir o ato ou suprir-the a fala.

Art. 80. As irregularidades, incorregoes e omissdes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo imporiardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejulzo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando rndo influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade cornpetente para praticar o
ato ou julgar a sua legitimidade.

Do disposto no §3° do art. 59 do Decreto n® 70.235/72 depreende-se que, sea
autoridade julgadora puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo, nfo declarard a nulidade
do ato. Realmente, como se vera adiante, foi acatado pela autoridade competente o pedido de
desisténcia parcial do litigio interposto pcla recorrente.

Por outro lado, no caso concreto, ndo consta da impugnagdo qualquer
referéncia ao pedido de desisténcia parcial do litigio, razZo pela qual nio foi apreciado pela
autoridade a quo. Assim sendo, ndo ha de ser nula a decisio que deixou de apreciar matéria
acerca da qual ndo tinha conhecimento.

A fl. 555 consta informag&io do Judicidrio que houve desistdncia parcial da
acdo relativa aos periodos de fevereiro a dezembro/99. A autoridade competente manifestou-se
as fls. 580/581 concordando comm o pedido de dcsisténcia parcial do litigio apresentado pela
recorrente relativo aos periodos acima citados, e confimando o recolhimento efetwado pela
recormente.

Desta forma, o periodo de fevereiro a dezembro/99 nio mais € objeto do litigio,
nio cabendo qualquer apreciagiio deste Colegiado acerca de tais créditos por haver a recorrente
desistido do litigio, no que tange a tais periodos.

No que tange 3 quest8o da decadéncia, é cedigo que meu entendimento pessoal
sobre a matéria é pela aplicagio do prazo decadencial de dez anos para o PIS, lastreado na
aplicagdio do art. 45 da Let n° 8.212/91, que dispde especificamente sobre o prazo decadencial
das contribui¢ies destinadas & seguridade social, dentre as quais encontra-se o PIS.

Todavia, 0 posicionamento majoritario deste Orglo Colegiado, inclusive da
Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais deste Conselho de Contribuintes, votou
pelo reconhecimento do prazo decadencial para o PIS como sendo aquele estabelecido pclo
CTN, ou seja, 05 (cinco) anos contados ou da data da ocorréncia do fato gerador (quando houver
pagamento), estabelecido pelo art. 150 do CTN, ou do primeiro dia do exercicio seguinte em que
o langamento poderia tersido ¢fetnado (quando nio houver pagamento), estabelecido pelo art.

173 do CTN. -MINISTERIO DA FAZE !
. Segundo Conseho do gonm;l:fn%:' \;%}-{ / '
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Num orgfio de julgamento colegiado deve prevalecer o posicionamento, ndo do
Jjulgador como se singular ele fosse, mas do érgio ao qual ele integra. Assim, curvo-me a
jurisprudéncia majoritdria daqucla Cémara Superior, mesme porque, sendo nesta esfera
administrativa, tenho a certeza de que o tema restard definitivamente esclarecido € resolvido,
oportunidade em que poderei defender meu posicionamento pessoal.

Desta forma, acato esta parte do recurso interposto para reconhecer a
decadéncia dos periodos de janeiro/95 a margo/96.

Quanto a exigéncia dos juros moratdrios ¢ de se observar que tal decorre de lei
e representa a indenizagdo da mora. Os juros de mora sdo calculados sobre o tributo ndo pago, a
titulo de ressarcir o Estado pela nfio disponibilidade do dinheiro, representado pelo crédito
tributdrio.

No Cédigo Tributirio Nacional existem apenas duas hipdteses contempladas
em que a fluéncia dos juros de mora fica excluida: na pendéncia de consulta formulada pelo
interessado {art. 161, § 2°} ¢ quando a falta de pagamento de tributo & devida a observéncia,
pelo contribuinte, de normas complementares da legislagio tributiria (art. 100, paragrafo Ginico).
Nos dois casos, saliente-se, a causa da mora € imputdvel A autoridade administrativa, dai porque
inexigivel na espécie.

Em rigor, a natureza dos juros de mora, juros legais que se deve ex vi legis,
visa reparar o dano pelo atraso no adimplemento da obrigagdo, variando em fungdo do tempo
transcorrido entre a data do vencimento do crédito e a data da sua exting3o. A fluéncia dos juros
d¢ mora, portanto, deve ser a partir da data do vencimento da obrigag¢Ao tributiria,

A exigéncia dc juros de mora, em acréscimo aos créditos tributarios néo
saldados no vencimento, € regulada justamente pelo artigo 161 da Lei n® 5.172, de 1966 (Cédigo
Tributirio Nacional), com status de lei complementar, que assim dispde:

Art. 161, O crédito nao integralmente pago no vencimento é acrescido de
Juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta , sem prejuiza da
imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantias previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1% Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo caleulados &
taxa de um por cento ao més.

$2%..).

Vale a pena transcrever os ensinamentos do prof. Leon Frejda Szklarouwsky
{(apud Bernardo Ribeiro de Moraes, Compéndic de Direito Tributirio, 3* Edigdo, Forense, pag.
583):

na aplicagdo dos juros de mora mister se faz lembrar a distingdo entre
vencimento da divida e exigibilidade da mesma. O vencimento do crédito
tributdrio tem seu momento certo e dele se deve os juros de mora. Hi
hipdteses em que o crédito tributdrio, mesmo vencido, apresenta-se ainda
inexigivel (v.g. casos de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio), gue
‘.I_NTSTER!O DA FAZENDA | nffo'rer-n 0 cond&c-i a'e. suprf_m:‘r o pagamento do credito tributdric com os seus
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palavras, os juros de mora sdo devidos inclusive durante o periodo em que aq
respectiva cobranga (exigibilidade) esteja suspensa.

Ademais, na forma da legislagiio em vigor, os juros de mora sio devidos
inclusive durante o periodo em gue a respectiva cobranga estiver suspensa por decisio
administrativa ou judicial {art. 5° do Decreto-Lei n® 1.736, de 1979) e, portanto, 0s juros de mora
sdo sempre devidos desde o vencimento da obrigagio.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso de oficio
interposto e, no que diz respeito ao recurso voluntario, rejeitar a preliminar de nulidade e, no
mérito, ndo conhecer do recurso por falta de objeto em relagio 4 parcela do lancamento que foi
peca de desisténcia parcial do litigio ¢ dar provimento parcial para reconhecer a decadéncia
relativa ao periodo de janeiro/95 a margo/96, nos termos do vota.

Sala das Sessbes, em 27 de janeiro de 2005

i,
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