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PERC. Para fins de deferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de
Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de comprovagéo de regularidade
fiscal deve se ater ao periodo a que se referir a Declaragdo de Rendimentos
da Pessoa Juridica na qual se deu a op¢éo pelo incentivo, admitindo-se a
prova da quitacdo em qualquer momento do processo administrativo, nos
termos do Decreto n® 70.235/72 (ENUNCIADO 37 DA SUMULA DO
CARF).

Recurso Voluntério Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso para determinar a remessa dos autos a DEINF/SP, para prosseguir na
anélise do PERC.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Anténio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Sérgio Luiz Bezerra Presta,
Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.



Relatorio

BANERJ SEGUROS S/A recorre a este Conselho contra a decisdo proferida

pela DRJ em primeirainstancia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°
70.235 de 1972 (PAF)

(verbis):

£m razéo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida

Trata o presente processo de Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais — PERC, relativo a ano cdendario 1999, exercicio 2000,
protocolado em 27/02/2003 pelo contribuinte acimaidentificado (fls. 1 e 2).

Conforme dados constantes da ficha 16 — Aplicagdes em Incentivos Fiscais da
Declaracdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ (fl. 29), o
contribuinte optou por destinar parcela do imposto de renda recol hido para aplicacao
no FINOR.

Todavia, ndo foi reconhecido o direito ao incentivo fiscal, 0 que motivou a
apresentacdo do PERC, que foi indeferido em razdo de irregularidades fiscais do
contribuinte perante a Secretaria da Receita Federal — SRF, a Procuradoria Gera da
Fazenda Naciona — PGFN e o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, dém de
encontrar-se inscrito no CADIN.

Conforme apontado no despacho decistrio de fls. 44 a 47, essas
irregul aridades consistiam em:

- inscrigdo no Cadin (fls. 43);

- inscri¢Bes em divida ativa da Uni o referentes aos processos administrativos
de nimeros 16327.500260/2004-70, 16327.500261/2004-14, 16327.500262/2004-
69, 16327.500263/2004-11, 16327.500264/2004-58, 16327.500265/2004-01,
16327.500960/2004-64, 16327.500961/2004-17, 16327.500962/2004-53,
16327.500963/2004-06, 16327.500964/2004-42, 16327.500191/2005-85,
16327.500192/2005-20 (fls. 37 a 39);

- omisséo naentrega da DIPJY 2005 (fls. 34);
- certiddo perante o INSS vencida desde 06/11/2005 (fls. 41).

Em face das irregularidades acima apontadas, foi indeferido o PERC, de
acordo com o disposto no art. 60 da Lei n° 9.069/95 e no art. 6° da Lei n°
10.522/2002.

Cientificado dessa decisdo em 02/03/2006 (AR de fls. 49), o contribuinte
protocolou, em 31/03/2006, a manifestacdo de inconformidade de fls. 50 a 56,
acompanhada dos documentos de fls. 57 a 578, alegando que nenhum dos débitos
apontados sdo passiveis de cobranga, pois ja foram pagos ou estdo com a
exigibilidade suspensa.

Em relacdo aos débitosinscritos em Divida Ativada Unido, alega que:

- 0s débitos referentes aps processos de nimeros 16327.500260/2004-70,
16327.500261/2004-14, 16327.500262/2004-69, 16327.500263/2004-11,
16327.500264/2004-58 e 16327,500265/2004-01 estdo garantidos por penhora;
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- quanto aos débitos relativos aos processos de nimeros 16327.500960/2004-
64, 16327.500961/2004-17, 16327.500962/2004-53, 16327.500963/2004-06,
16327.500964/2004-42, 16327.500191/2005-85 e 16327.500192/2005-20, foram
apresentados pedidos de revisdo de débitos, d egando compensacédo ou pagamento.

Alega o interessado que, enquanto a SRF e a PGFN ndo andisarem o0s
documentos apresentados, os créditos tributarios permanecem com a exigibilidade
suspensa, ndo impedindo afruigdo do incentivo fiscd.

Quanto a DIPJ relativa ao exercicio de 2005, alega que ndo foi entregue em
razéo da cisdo tota ocorrida em junho de 2004, oportunidade em que foi entregue a
DIPJ2004 nos termos do art. 810 do RIR/99.

Dessa forma, em face do esclarecimento de todos os equivocos que
fundamentaram o indeferimento do PERC, requer o contribuinte a reforma da
decisdo denegatdria proferida no presente processo.

A DRJ S&o Paulo | proferiu acorddo assim ementado:

INCENTIVO FISCAL. FINOR. REQUISTOS A falta de
comprovacdo da quitacdo de tributos e contribuicdes federais
pelo contribuinte, bem como sua inscricdo no CADIN, impedem
0 reconhecimento ou a concessao de beneficios ou incentivos
fiscais.

Solicitacdo I ndeferida

Cientificado em 20/08/2007, fl. 588, a contribuinte apresentou recurso
voluntério em 17/09/2007 (fls. 589 a 593) alegando que:

A decisdo ora recorrida manteve o indeferimento do PERC, sob 0 argumento
de que, a época da decisdo que indeferiu 0 PERC, a situacéo cadastral do Recorrente
erairregular, ndo atendendo aos requisitos do artigo 60 da Lei n° 9.065/95 e artigo
6° da Lei n° 10.522/02, além do que nap seria competéncia da Secretaria Federd do
Brasil andisar pendéncias da PGFN (doc. 2).

(..)

Como sdientado na Manifestacdo de Inconformidade, as "irregularidades’ a
gue se refere a decisdo recorrida sd0, na maioria dos casos, inexistentes, ja que
inmeras vezes o0 Recorrente, embora tenha pago o tributo (por DARF, por
compensagdo demonstrada a Receita Federal) ou tenha obtido suspensdo de
exigibilidade (em decisdo liminar, por depdsito judicia), em razdo de fahas no
cadastro do sistema do Fisco, se vé impedida de obter certiddes negativas ou recebe
cobrancas desses supostos débitos, sendo, por isso, obrigado a requerer a baixa do
débito inexistente ao proprio 6rgdo administrativo ou buscar tutela judicial para
tanto (o que, diga-se, acarreta custo, desgaste etc.).

N&o bastasse isso, tal situacdo estdimpedindo a emissdo dos incentivos fiscais
a gue tem direito o Recorrente. Nao é possivel que o direito ao incentivo fiscal,
apurado na declaracdo de 2000 estgla vinculado a esse sistema que, a gumas vezes,



apresenta distor¢es na situagéo rea do cadastro dos contribuintes (que pode oscilar
com freguéncia).

Assim, se o julgador tivesse andisado este processo na fase de situacdo
cadastral regular teria deferido o incentivo, no entanto, poucos dias depois, em face
de mudanca da situagdo cadastral parairregular, indeferiu-o.

Isto porque os débitos envolvidos nas listagens fornecidas pela SRF e PGFN a
época do indeferimento do PERC sdo plenamente justificavei's e ndo podem impedir
aliheragao do incentivo fiscal.

Ora, a postura do Recorrente na Manifestacdo de Inconformidade
(instrumento juridico adequado a demonstrar a ilegalidade da decisdo que indeferiu
o PERC) foi ade justificar documentalmente a suspensao da exigibilidade
de cada uma dos referidos processos ou a extingdo do crédito tributério por
compensacao devidamente informada ao fisco, conforme documentos juntado com
a citada Manifestacéo de Inconformidade, a seguir especificados:

(..)

Ou sgja, todos os débitos mencionados pelo julgador estdo sendo analisados
pelas autoridades competentes. Vale dizer, alguns desses supostos débitos estdo com
a exigibilidade suspensa, de forma que até que a Procuradoria da Fazenda Nacional
aprecie a documentacdo juntada pelo Recorrente ndo ha que se falar em débito de
tributo ou contribui¢do que impeca o exercicio dos direitos e o uso dos beneficios
concedidos (investimento em incentivo fiscd).

Do mesmo modo, até que haja manifestagdo dessa Delegacia sobre os pedidos
de revisdo apresentados, em que se comprova a extingdo de débitos por
compensagdo ou pagamento, deve-se considerar a suspensdo das respectivas
exigibilidades.

Dessa forma, em face dos esclarecimentos prestados sobre os equivocos que
fundamentaram o indeferimento do PERC, resta clara a necessidade da reforma da
decisdo proferida.

E o relatério.



Processo n° 16327.000648/2003-94 S1-C4T2
Acordéo n.° 1402-00.227 H.3

Voto

Conselheiro Relator

Trata-se de pedido de revisdo de ordem de emissdo de incentivos fiscais do
ano calendario de 1999 cuja aopcéo foi realizada na DIPJ2000.

Conforme extrato de fl. 3, a emissdo a época ndo ocorreu pelo seguinte
motivo: “contribuinte com pendencias junto ao FGTS’. Todavia, na andlise do revisao, fls. 44-
47, realizada em 15/02/2006 foi verifica a situagéo fiscal do contribuinte em 2006.

No que diz respeito ao preenchimento dos requisitos necessarios a obtencao
do beneficio, digno de destaque é o disposto no art. 60, da Lei n° 9.069/95, que orienta a
administracdo tributaria nos procedimentos de reconhecimento de beneficios fiscais, a saber:

"Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio
fiscal, relativos a tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal fica condicionada a comprovacdo pelo contribuinte, pessoa
fisica ou juridica, da quitacdo de tributos e contribuigdes federais."

Ndo ha duvidas de que o contribuinte, para obter a concessdo ou
reconhecimento de um beneficio fiscal deve estar quite com a Receita Federal. A controvérsia,
diante dalacuna dalei, € o momento para sua afericao:

i) sempre que se analisar o pedido,
i) no momento de sua concessdo ou
iii)gquando o contribuinte pleiteia o beneficio fiscal.

E pacifico neste Conselho que o reconhecimento de qual quer beneficio fiscal
esta subordinado a comprovacéo da regularidade fiscal até a data da formulacéo do pedido,
constante da DIPJ, e é sob este enfoque que devera ser analisado o PERC apresentado pela
contribuinte.

Neste sentido, a Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em
acordao da lavra da Conselheira Sandra Maria Faroni, entendeu que para fins de cumprimento
do audido art. 60, o0 momento em que se deve verificar a quitacdo de tributos e
contribuicdes federais € o momento em que o contribuinte indica a opcdo em sua
declaracéo de rendimentos.

O enunciado n° 37 da siimula do CARF, estabelece:

Para fins de deferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de Incentivos Fiscais
(PERC), a exigéncia de comprovacado de regularidade fiscal deve se ater ao periodo
a que se referir a Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Juridica na qual se deu a
opcao pelo incentivo, admitindo-se a prova da quitacdo em qualquer momento do
processo administrativo, nos termos do Decreto n° 70.235/72.



Considerando gque o sentido dalei ndo € impedir que o contribuinte em débito
usufrua o beneficio, mas sim, condicionar seu gozo a quitacdo do débito, ndo sendo possivel
identificar que na data da entrega da declaracéo o contribuinte possuia débitos de tributos ou
contribuicOes federais, devera ser considerada a regularidade comprovada nos autos. Novos
débitos que surjam apds a data da entrega da declaragdo influenciardo a concessdo do beneficio
em anos calendarios subseguientes.

In casu, verifica-se que nem a DEINF/SP, nem a DRJ, apreciaram os demais
requisitos nara a concessao do incentivo.

Pelo exposto, conheco e dou provimento ao recurso para determinar a
remessa dos autos a DEINF/SP, para prosseguir na analise do pedido de revisdo, considerando
Jue o contribuinte possuia regularidade fiscal na data da apresentacdo da DIPJ2000 (ano-
calendario 1999).

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza



