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Exercicio: 2602, 2004
DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLO GACAO.

O imposto sobre a renda pessoa fisica é tributo sob a modalidade de
langamento por homologacdo e, sempre que o contribuinte efetue o
pagamento antecipado, o prazo decadencial encerra-se depois de
transcorridos cinco anos do encerramento do ano-calendario, salvo nas
hipéteses de dolo, fraude ¢ simulagio.

OPERACOES CONJUGADAS. RENDIMENTOS DE RESIDENTES OU
DOMICILIADOS NO EXTERIOR.

Sujeitam-se & incidéncia do imposto de renda os rendimentos
predeterminados auferidos por residentes ou domiciliados no exterior em
operagles conjugadas realizadas em bolsas de valores, de mercadorias, de
futaros e assemelhadas, bem como, no mercado de balcio.

Recursos de oficio e voluntdrio negados

Vistos, relatados ¢ discutidos os presenies autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento aos recursos de oficio e voluntdrio €, no que tange a decadéncia acolhida no
Jjulgamento do recurso de oficio, os demais Conselheiros acompanham pelas conclusfes, ja que
nfio consideram relevante o pagamento para definigio do prazo decadencial dos tributos
sujeitos ao langamento por homologagdo, nos termos do voto da Relatora.
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EDITADO EM: 10/03/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Nibia Matos Moura, Marcelo Freitas de Souza Costa (convocado), Rubens
Mauricio Carvalho, Rogério de Lellis Pinto (convocado) e Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Relatdério

DEUTSCHE BANK S/A BANCO ALEMAO, ja qualificado nos autos,
inconformado com a decisfio de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 4° Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ 1, mediante
Acordio DRI/RIOI n° 12.075, de 18/10/2006, fls. 276/291, recorre a este Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso
Voluntério, fls. 335/357.

Mediante Auto de Infragio, fls. 96/106, formalizou-se exigéncia de Imposto
de Renda Retido na Fonte (IRRF), no valor total de RS 14,465.020,89, incluindo multa de
oficio e juros de mora, estes tltimos calculados até 28/04/2006.

A infragfo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infracdo e no
Termo de Verificagdo de Infragéo, fls. 47/91, foi falta de recothimento de IRRF incidente em
operagles conjugadas que proporcionaram rendimento predeterminado a pessoa juridica
domiciliada no exterior.

No Termo de Verificacdio de Infraciio a autoridade fiscal esclarece que o
contribuinte realizou opera¢des conjugadas com Deutsche Bank AG, a saber: (i) operagdo de
empréstimo em ienes, denominada Tomada De Linha em ienes, (i) operagfio de arbitragem
pronta, vendendo ienes e comprando dolares americanos e (iii) operagfio de arbitragem a termo,
vendendo délares americanos e comprando ienes e que na composi¢io entre as {rés operagdes
conjuntas, o fluxe liquido resultante, € idéntice ao de uma operacdo de empréstimo em dblares, -
remuncrado pela taxa de juros em doélares.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagio, fls.
110/137, que foi devidamente apreciada pela autoridade julgadora de primeira instincia,
conforme Acérddos DRJI/RIOI n®s. 12.075, de 18/10/2006, fls. 276/291 e 12-13.881, de
12/04/2007, 1ls. 436/438. Naquelas oportunidades, decidiu-se pela procedéncia em parte do
langamento, por unanimidade de votos, para acolher a argiiicio de decadéneia, relativamente
aos fatos geradores ocorridos até 09/05/2001 e considerar devido o IRRF, no valor de
RS 2,730.768,34. Acrescente-se que a DRI Rio de Janeiro I recorreu de oficio de sua deciséio
ao.Primeiro Conselho de Contribuintes, em razéo do limite de algada estabelecido na Portaria
MF n° 333, de 11 de dezembro de 1997, )
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Cientificade da decisdo de primeira instdncia, por via postal, em 08/12/2006,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 197, o contribuinte apresentou, em 08/01/2007, Recurso
Voluntario, fls. 335/357, no qual suscita as seguintes alegagies a seguir resumidas:

Da natureza das operacSes de arbitragem — As operagdes de
arbitragem pronta e a termo foram realizadas unicamente como protecio
(hedge}, para repelir o risco de oscilagdes que poderiam influenciar positiva
ou negativamente o negécio principal, nfio ensejando qualquer rendimento
passivel de tributagfo.

Da violacdio ao principic da tipicidade — Seja por um viés
(auséncia de previsdo de tributacio de opera¢Bes conjugadas para residentes e
domiciliados no exterior), ou pelo outro (mercado de cidmbio ¢ diferente de
mercado de balcdo) & patente a nio-obediéncia ao principio da tipicidade.

A pretensdo da autoridade fiscal de fributar supostas
operagdes conjugadas de residente e domiciliado no exterior, cuja previsio
ndo encontra amparo em Lei, é manifestamente ofensiva ao principio da
tipicidade.

Impende salientar que a decisio recorrida afirma que o
langamento deve reportar-se & época da ocorréncia do fato gerador, quando a
legislacdo estabelecia a sujei¢do dos residentes ¢ domiciliados no exterior as
mesmas normas de tributagio previstas para os residentes e domiciliados no
pais, buscando, assim, o entendimento de que a norma em questdo seria
valida para as operacdes autuadas.

Tal entendimento ndo pode prosperar na medida que o art.
106 do CTN prevé a retroagfio da norma para fato pretérito caso a norma
mais recente deixe de defini-lo como infragfo, deixe de tratd-lo como
contrario a qualquer exigéncia ou omissdo ou lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente 3 sua época.

Assim sendo, verifica-se que, se a legislagfio nova deixou
de trazer a equiparagfo dos residentes e domiciliados no exterior aos
residentes e domiciliados em territdrio nacional, a mesma fez com que o fato
gerador do tributo deixasse de existir, sendo totalmente aplicivel o
dispositivoe do CTN ao presente caso, estando a Administracio Publica
impossibilitada de aplicar ao presente caso a norma antiga,

A pratica da operagfio de arbitragem pronta e a termo, estd
confinada ac mercado de cdmbio que se difere, substancialmente, do mercado
de balc#o,

A autoridade julgadora, no entanto, pretende fazer crer que
as operac¢oes antuadas poderiam ter sido praticadas em mercado de balcHo por
entender que uma ndo excluiria a outra, sendo possivel que tais operagdes
sejam praticadas em mercado de balcdo, utilizando-se dessa simples
possibilidade para enquadrar as operagSes autuadas naquele dispositivo.



A simples possibilidade de tais operacGes serem praticadas
em mercado de balcdo ndo significa que as operagSes autuadas o foram,
sendo certo que nem a propria autoridade julgadora faz essa afirmacdo, razéo
pela qual nfo se pode suscitar que o fato gerador da obrigagéo tributéria tenha
efetivamente ocorrido, lembrando, sempre, que cumpre & Administragiio
Publica provar suas alegagdes ¢ nfio apenas menciond-las.

Fato gerador ocorride em 2003 — Financiamento a
importac&o ~ A operagio realizada em 20/03/2003, refere-se ao contrato de
financiamento & importaciio, firmado em ienes, nfo havendo qualquer
possibilidade de Ihe ser incutida a adjetivagdo de operagio financeira de
carater conjugado.

Com efeito a comprovacdo de que ndo se trata da mesma
operagio se deu através da juntada do contrato de financiamento &
importagfo firmado entre as partes envolvidas - que, evidentemente néo séo
as mesmas das demais transacBes autuadas jd que nfo se trata da mesma

operagio — jamais podendo ser incluidas nesta autuagfio sob a rubrica de

operacio financeira de cardter conjugado como as demais.

E o Relatério.

Voto

Conselheira NUBIA MATOS MOURA

Do recurso de oficio

O recurso de oficio preenche os requisitos de admissibilidade previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

A decisfo recorrida considerou procedente em parte o langamento para
acolher a argiiigdo de decadéncia, relativamente aos fatos geradores ocorridos até 09/05/2001 e
considerar devido o IRRF, no valor de R$ 2.730.768,34.

No que se refere a decadéncia, tem-se que o Aute de Infragdo exige do
contribuinte crédito tributdrio relativo ao IRRF de fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido de 05/01/2001 a 20/03/2003. J4 a ciéncia ao langamento se deu em 22/05/20006,
fis. 96,

Embora o prazo decadencial do Impostc de Renda atrele-se, regra geral, ao
prazo de 05 (cinco) anos estabelecido pelo art. 173, inciso I da Lei n° 5.172, de 25 de outubro
de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional (CTN); vem-se assentando na jurisprudéncia
administrativa que o referido tributo subsume-se, também, em determinados casos ao
langamento por homologagio, desde que atendidos os requisitos do art. 150, § 4° do CTN.

No meu entendimento, gque difere da jurisprudéncia majoritaria, considero
que os.requisitos do art. 150, § 4° do CTN sdo atendidos na medida que o tributo amolde-se a
sistemdtica de langamento por homologacio e, o contribuinte, também, fenha efetuado o
pagamento antecipado do imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa.
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E este € o caso dos autos. O confribuinte recolheu o IRRF sobre as operagtes
de empréstimos em ienes. Ocorreu, portanto, a antecipagdo do pagamento, de sorte que se deve
aplicar, para a contagem do prazo decadencial, o previsto no § 4° do art. 150 do CTN.

Nessa conformidade, considerando que a ciéncia ao langamento se deu em
22/05/2006, tem-se que nesta data ja se encontravam alcangados pela decadéneia os fatos
geradores ocorridos até 22/05/2001.

Logo, correta a decisfo da autoridade de primeira instincia que acolheu a
preliminar de decadéncia relativamente acs fatos geradores ocorridos até 09/05/2001,
permanecendo na lide os fatos geradores ocorridos no perfodo compreendido de 23/05/2001 a
20/03/2003.

Quanto aos recolhimentos que o contribuinte efetivou em razdo das
operagOes de emprestimos em ienes a decisfo recorrida entendeu que quando da apuragéo do
imposto devido nas operagles conjugadas a autoridade fiscal deveria ter considerado tais
recolhimentos. Nesse sentido, assim se pronunciou:

Finalmente, pego vénia pra discorder da autuacdo guanio d
questdo dos recolhimentos de IRRF efetuados pela interessada
relativamente as tomadas de linha em ienes, jd que, por serem
consideradas operagbes conjugadas, complementando-se todo o
negdécio com a unido das operagdes descritas no termo de
verificagdio, ndo posso compartithar de que os fatos geradores
seriam distintos para cada tributagdo do IRRF. Tajs
pagamentos, segundo entendo, fazem parte das operagles que
deram aze 4 auiuagio e por tal razdo, em face da sua
espontaneidade, devem ser considerados na presente demanda,
cujo abatimento do valor do Auto de Infragdo faz-se necessario.

Mais uma vez andou bem a decisio recorrida. Os recolhimentos efetuados
pelo contribuinte estdo umbilicalmente ligados aos valores exigidos no langamento, de sorte
que totalmente descabida a exigéncia dos mesmos com multa de oficio.

Nestes termos, voto no sentido de negar provimentao ao recurso de oficio.

Do recurso voluntdrio

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Da natureza das eperacdes de arbitragens

No recurso o contribuinte afirma que as operagBes de arbitragem pronta € a
termo foram realizadas unicamente como protegio (hedge), para repelir o risco de oscilagdes
que poderiam influenciar positiva ou negativamente a operacdo de tomada de linha em ienes.

De pronto, vale destacar que durante o procedimento fiscal o contribuinte foi
instado, conforme Termo de Intimago Fiscal n° 04, fls. 18/19, a informar se foram registradas
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operagdes de cobertura (hedge) no Banco Central do Brasil, associadas as operagdes
conjugadas de tomada de linha em ienes com arbitragem pronta e a termo realizadas em 2001,
Em atendimento o recorrente informou (resposta, fls. 20/22) que ndo foram registradas
operages de hedges nos termos da Resolugdo 2012, por ndo se tratarem de operagies dessa
natureza.

Como se vé, o proprio contribuinte durante o procedimento fiscal afirmou
que as operagBes de arbitragens pronta e a termo ndo se qualificavam como operagdes de
cobertura (hedge) para a operagdo de tomada de linha em ienes.

E mais, na mesma resposta mencionada anteriormente, o contribuinte
esclarece que as operagdes conjugadas foram realizadas de modo a adequar os seus interesses
(resguardar suas posigdes em dolares norte-americanos) com os interesses do grupe financeiro,
que possui subsidiarias no Brasil, Japfo, Estados Unidos da America e paises europeus e que
na ocasido tinham como prioridade disponibilizar linhas de crédito para o DB Brasil em ienes.

De modo geral, pode-se entender kedge como uma operagiio de protecio em
que o agente toma determinada posi¢fio para evitar ou diminuir varia¢des de preco e, assim, de
sua riqueza.

Ou seja, 0 hedge ¢ uma ferramenta de repasse do risco do mercado de
determinada atividade a outros agentes econdmicos, que resolvem assumi-lo em troca de
perspectiva de resultado. Deste modo, ele funciona de forma similar a um seguro, reduzindo os
riscos de quem adotar esta estratégia.

Assim, pode-se afirmar que a operagio de hedge envolve duas condicdes
fundamentais: que o objeto de hedge seja idéntico ao objeto do instrumento de Aedge (contrato
futuro); € que a data de liguidacdo do hedge seja idéntica a do horizonte do instrumento.

No caso presente, o recorrente afirma que as operages de arbitragens pronta
¢ a termo foram adotadas como protegiio para a operagdo de tomada de linha em ienes, ou seja,
as operagoes de arbitragens tinham como UGnico objetivo evitar possiveis perdas em razéo da
flutuagio da taxa de cambio do ienes. Ora, dos autos verifica-se que a conseqliéncia das
operagOes de arbitragem foi exatamente contréria a hipotese de protecfio, pois as operaces de
arbitragem pronta e a termo determinaram que o contribuinte remetesse ao exterior ndo so 0s
juros relativos a tornada de linha em ienes, como também rendimentos em dolares.

Vale destacar que, conforme fartamente demonstrado no Termo de
Verificagdo de Infracdo, na composi¢do entre as trés operacles conjugadas, a saber: (i)
operagdo de empréstimo em ienes, denominada tomada de linha em ienes; (ii) operagdo de
arbitragem pronta, venda de ienes e compra de ddlares; e (iii} operagdo de arbitragem a termo,
venda de délares ¢ compra de ienes, o fluxo liquido resultante € idéntico ao de uma operagio
de empréstimo em dolares, remunerado por taxa pré-fixada de juros em délares.

Deve-se ressaltar, ainda, que as operagdes conjugadas foram realizadas com
instituigdes financeiras do mesmo grupo econdmico, o que ndo seria usual, caso prevalecesse a
hipétese de hedge argiiida pela defesa, pois a transferéneia do risco se faria para instituigdo do
MESMO grupo.

E mais, o ddlar e o iene sdo moedas de baixa volatilidade, provenientes de
economias. estiveis, de sorte que o_risco de variagdes da taxa de cdmbio entre as mesmas ¢
pequeno, ndo se justificando, portanto, a realizagdo de operages de hedge, ainda mais, que os
prazos das operagdes aqui tratadas eram de poucos dias, em média catorze.
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Nestes termos, ndo hd como prevalecer a hipotese da defesa de que as
operagdes de arbitragem pronta e a termo sejam operacdes de hedge.

Da violacio ao princinio da tipicidade

Segundo o entendimento do contribuinte desde a edigdo da Medida
Provisoria n°® 2.189-49, de 23 de agosto de 2001, ndo existe previsio legal para a retencfio do
imposto incidente sobre os ganhos auferidos em operages conjugadas por residentes e
domiciliados no exterior e nestes termos entende, com base no art. 106 do CTN, que o disposto
na citada Medida Proviséria deve-se aplicar aos fatos pretéritos.

De pronto, vale observar que o art. 16 da MP n°® 2.189-49, de 2001, nao
alterou a incidéncia do imposto de renda sobre os ganhos auferidos por residentes ou
domiciliados no exterior, no que se refere aos rendimentos recebidos em operages conjugadas.

Veja-se que a tributagfio dos rendimentos de operagbes conjugadas recebidas
por residentes ou domiciliados no exterior estd definida nos arts. 65, 78 e 81 da Lei n° 8.981, de
20 de janeiro de 1995, abaixo transcritos, que néo sofreram alteracfio com a MP n° 2.189-49, de
1991,

Art. 65. O rendimento produzido por aplicagio financeira de
renda fixa, auferido por qualquer beneficidrio, inclusive pessoa
Juridica isenta, a partir de 1° de janeiro de 1993, sujeita-se a
incidéncia do Imposto de Renda na fonte & aliguota de dez por
cento.

()
§ 4° O disposto neste artigo aplica-se também:

a} as operagbes comjugadas que permitam a obiengdo de
rendimentos predeterminados, realizadas nas bolsas de valores,
de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem como no
mercado de baledo;

(..)

Art. 78. Os residentes ou domiciliados no exterior sujeitam-se ds
mesmas normas de tributagdo pelo Imposto de Renda, previstas
para os residentes ou domicillados no pais, em relagdo aos:

I - rendimentos decorrentes de aplicagfes financeiras de renda

fixa;
()

Art. 81. Ficam sufeitos ao Imposio de Renda na fonte, a aliguota
de dez por cento, 0s rendimentos auferidos:

()

§ 2° Para os efeitos deste artigo, consideram-se:



a) rendimentos: quaisquer valores que constituam remuneragdo
de capital aplicado, inclusive aquela produzida por titulos de
renda varidvel tais como juros, prémios, comissbes, dgio,
desdgio e participagbes nos lucros, bem como os resultados
positivos auferidos em aplicagbes nos fumdos e clubes de
investimento de que trata o art. 73;

Alids, a MP n° 2.189-49, de 2001, ¢ na verdade reedigéio da MP n°® 1.990-26,
de 1999, e o objetivo do seu art. 16 (17 na MP 1.9%90) foi ampliar o rol de investimentos
sujeitos ao Regime Especial de Tributagdo para incluir o investidor individual, residente ou
domiciliado no exterior. Ou seja, em nenhum momento, seja antes ou depois da edicdo das MP
1.999-26 e 2.189-49, os rendimentos provenientes de operagdes conjugadas recebidos por
residentes ou domiciliados no exterior deixou de ser tributado.

Ainda no que diz respeito ao principio da tipicidade o contribuinte afirma que
a pratica da operago de arbitragem pronta e a termo, estd confinada a0 mercado de cdmbio que
se difere, substancialmente, do mercado de balcdo.

Por defini¢io as opera¢des realizadas no mercado de balcio, conforme
Resolugdo CMN/Bacen n® 2.873, de 23 de julho de 2001, (art. 1°, §1°, II), sdo aquelas cuja
contratacio nfo sejam efetivadas por meio de leildo ou apregoamento. Ou seja, sdo operagdes
caracterizadas pela auséncia de padronizagfo no objeto, prazos e outras condi¢Bes do contrato,
de forma que nfio € viavel sua negociagfio em apregoamento ou oferta em leildes abertos aos
participantes do mercado,

E este € o caso dos autos. As condigbes especificadas nos contratos das
operacdes de arbitragem pronta e a termo foram negociadas de forma particular, entre as partes
envolvidas, de sorte que sdo classificadas como negociagtes realizadas no mercado de balcfo.

De fato, a negociagdo de operagdes relacionadas com o mercado de ¢Ambio
pode muito bem ocorrer por meio de leildo ou apregoamento, contudo, nada impede que se dé
no mercado de balcfio. E esta € a hipdtese que se verifica nos autos. Ademais, ainda que as
operaches de arbitragem envolvidas no lancamento tivessem ocorrido nas bolsas de valores, de
mercadorias ou de futuros, ainda assim, os rendimentos auferidos seriam tributiveis, na forma
especificada nos arts. 65, 78 ¢ 8§1 da Lei n°® 8.981, de 1995.

Nestes termos, ha de se concluir pela auséncia de victagfio ao principio da
tipicidade, dado que o fato descrito na autuagio guarda perfeita consonancia com a norma legal
discriminada pela autoridade fiscal no Auto de Infragdo, normas estas que se encontravam em
pleno vigor tanto na data da ocorréncia do fato gerador como na data do langamento.

Do fato gerador ocorrido em 2003 — Financiamento 4 importaco

Por fim, o contribuinte afirma que a operagfdo realizada em 20/03/2003,
refere-se ao contrato de financiamento & importagdo, firmado em ienes, ndo havendo qualquer
possibilidade de The ser incutida a adjetivagio de operag@o financeira de carater conjugado.
Para comprovar sua afirmacio o coniribuinte juntou aos autos cbpia de contrato de
financiamento 4 importacio n°® 83617048.2, celebrado entre si ¢ Dow Agrosciences Industrial
Ltda, fls. 238/249, acompanhada da devida traduco juramentada, fls. 220/237.

; Da tradugio juramentada infere-se que em razio do referido contrato o

~ contribuinte concedeu, em 21/03/2002, empréstimo para Dow Agrosciences Industrial Ltda, no
valor de US$ 15.085.681,36. O contrato estipula ainda que o prazo para quitagio da divida era-

20/03/2003.
8
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Ocorre que durante o procedimento fiscal o recorrente apresentou planilha,
fls. 32, na qual discrimina as operacdes de tomada de linha em ienes lignidadas de 01/01/2001
2 31/12/2004. Na referida planitha o contribuinte informou que realizou opera¢do de tomada de
linha em tenes em 25/03/2002, no valor de 2.004.132.769,00 de ienes. A contraparte indicada
foi Deutsche Bank AG London, o nimero do documento 31640100 e a liquidagfo da referida
operagio se deu em 20/03/2003.

A conclusgo que s¢ impde € de que o contribuinte realizou duas operagdes,
quais sejam. tomada de linha em ienes e financiamento a importagio em délares,

Veja que, ao contririo do que afirma a defesa,o contrato de financiamento
juntado aos autos pelo contribuinte foi firmado em ddlares e ndo em ienes. A contraparte
indicada no contrato de financiamento € Dow Agrosciences Industrial Ltda, enquanto na
planilha o contribuinte aponta como contraparte Deutsche Bank AG London. Infere-se, ainda,
divergéncia entre os ntimeros dos documentos: no contrato -tem-se o numero 83617048.2,
enquanto na planilha o mimero indicado & 31640100. Apenas no que se refere as datas tem-se
coincidéncia entre as informagdes prestadas na planilha, fls. 32, e aguelas extraldas do contrato
apresentado na impugnacgao.

Logo, a conclusdo que se impde € que o contrato de financiamento a
importagdo, juntado aos autos na impugnagéio, nfo se vincula 4 operagio conjugada levada a
tributa¢do no langamento.

Da conclusio

Ante o exposio, voto por negar provimento aos recursos de oficio e

.,{Q-Lﬂ /)@1 —

NUBIA MATOS MOURA - Relatora

voluntério,



