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Ementa: INCENTIVOS FISCAIS.. PERC. COMPROVACAO DE
REGULARIDADE FISCAL.

Comprovada a regularidade fiscal no curso do processo administrativo, deve
ser afastada a preliminar de impossibilidade de deferimento do incentivo
fiscal com fulcro no art. 60 da Lei n® n°® 9.069/1995, devendo a reparticio de
origem prosseguir a analise do mérito do pedido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimenio ao recurso para afastar a preliminar de descumprimento do art. 60 da Lei n°
9.069/1995, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

NE FERREIRA DE MORAES - Presidente e Relatora

EDITADOEM: 2§ jan 2010

Participaram da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Selene

Ferreira de Moraes (Presidente), Walter Adolfo Maresch, Benedicto Celso Benicio Junior,
Luciano Inocéncio dos Santos, € Marcos Antonio Pires (Suplente Convocado). Ausente,
justificadamente a Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira.



Relatério

Trata o presentc processo de Pedido de Revisfio de Ordem de Incentivos
Fiscais — PERC, relativo ao ano calendario de 1999, exercicio de 2000.

O pedido foi indcferido pela autoridade administrativa em razio de
pendéncias junto a SRF e a PGFN, identificadas as fls. 76/80.

Irresignada com a decisfio, a contribuinte apresentou manifestagio de
inconformidade, em que alegou em sintese que:

a) Os créditos tributarios dos processos n° 13805.000278/88-14, 13805.000626/18 ¢
16327.001298/00-32 estdo com sha exigibilidade suspensa.

b) Em relaglio aos débitos Sief, protocolou peticdo demonstrando que todos eles foram
devidamente quitados.

¢) Em rclagdo ao processo n® 10875.001943/97-39, protocolou pedido de revisdo de
debitos inscritos em Divida Ativa da Unido,

d) O processo n°® 05014,180964/2003-48 ¢ objeto da execuglo fiscal n°
2003.61.82.070298-7, em que ja foram oferecidos, como garantia, titulos da divida
pliblica federal.

¢} Em relagio aos  processos  administrativos n®  16327.500351/2004-13,
16327.500352/2004-50 ¢ 16327.500353/2004-02, foi oposta excecdo de pré-
executividade nos autos da execugdo fiscal.

f) Os creditos tributarios referentes ao processo n® 04962.600004/2006-91 estdo com sua

exigibilidade suspensa em razdo de depdsito judicial efetuado nos autos da agio
cautelar n® 2006.61.19.002050-0.

A manifestacio de inconformidade foi julgada improcedente, em decisfio
assim ementada:

“INCENTIVO FISCAL. FINOR. REQUISITOS.

A falta de comprovagdo da quitagdo de tributos e contribui¢des
Sfederais pelo contribuinte, bem como sua inscriedo no CADIN,
impedem o reconhecimento ou a concessdo de beneficios ou
incentivos fiscais,”

Contra a decisdo, interpds a contribuinfe o presente recurso voluntdrio, em
que anexa copia de Certiddo Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa obtida apés a
expedi¢do do despacho decisdrio quc alegou a cx1stcnc1a de débitos que justificariam a
negativa de emissfo do PERC (fls. 183).

E o relatdnio.



Processo n° 16327.000672/2003-23 §1-TF03
Acordio n.” 1803-00.234 Fl. 2

Yoto

Conselheira SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagio em
19/03/2007 (AR de fls. 163). O recurso foi protocolado em 13/04/2007, logo, € tempestivo €
deve ser conhecido.

Em que pese meu posicicnamento contrdrio, expresso em varias decisdes
anteriores, me rendo a tese dominante nesta Turma, qual seja, a de que o momento em que
deve ser comprovada a regularidade fiscal, pelo sujeito passivo, com vistas ao gozo do
beneficio fiscal é a data da apresentaciio da DIRPJ, na qual foi manifestada a opglo pela
aplicagfio nos Fundos de Investimentos correspondentes.

Esta também ¢ a tese esposada pela antiga 1* Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, conforme trecho do voto proferido no recurso n® 153.413:

“Insurge-se o sujeito passivo contra decisdo de indeferimento do
Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais —
PERC, pela nio comprovagio da regularidade fiscal, com base
no disposto no artigo 60 da lei n° 9.069/1995, verbis:

Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributos e contribuicbes
administrados pela  Secretaria da Receita Federal fica
condicionada & comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou
Jjuridica, da quitacdo de tributos e contribuigdes federais.

Para a solucdo da lide faz-se necessario identificar qual ¢
momento em que O sujeito passivo deveria provar sua
regularidade fiscal com o fito de aproveitar o beneficio fiscal
para o gual fez a opcdo, sob pena de impossibifitar ao sujeito
passivo efetuar a prova de tal regularidade.

Difeventemente do defendido pela autoridade tributdria de
Jurisdicdo do domicilio fiscal da interessada, entendo que o
momente em que se deve verificar a regularidade fiscal do
sujeito passivo, quanto a guitagdo de tributos e contribuicbes
federais, é a data da opedo pela aplicacdo nos -Fundos de
Investimentos, na declara¢io de rendimentos, portanto na data
da apresemtagiio de sua DIRPJ e, ndo, na data da andlise do
pleito do interessado.

Entender de forma diferente, por exemplo na data do
processamento da declaracdo ou na data em que a autoridade
administrativa proceda ao exame do pedido, impossibilitaria a
defesa do sujeite passivo, pois a cada momento poderiam surgir
novos débitos, numa ciranda de impossivel controle,

O sentido da lei ndo é impedir que o contribuinte em débito
usufrua o beneficio fiscal, mas sim, condicionar seu gozo a



quitacdo do débiro. Dessa forma, a comprovagio da
regularidade fiscal, visando o deferimento do PERC, deve recair
sobre aqueles deébitos existentes na data da entrega da
declaragiio, o que poderd ser feito em qualquer fase do processo.
Débitos  surgidos posteriormente & data da entrega da
declaracdo ndo influenciardo o pleito daquele ano-calenddrio,
podendo influenciar a concessdo do beneficio em anos
calenddrios subseqiientes.” (Acdrddo n® 101-96251, sessdo em
05/07/2007).

Quanto aos débitos existentcs até a data da entrega da declaragio, nota-se que
a partir do momento em que a contribuinte tomou ciéncia das pendéncias impeditivas,
diligenciou por comprovar a sua regularidade fiscal, anexando certidio conjunta emitidas tanto
pela Secretaria da Receita Federal como pela Procuradoria da Fazenda Nacional. (fis. 183).

Se o contribuinte, ac tomar ciéncia das pendéncias impeditivas para o
deferimento do beneficio, diligenciar por comprovar sua regularidade fiscal no curso do
processo administrativo, deve ser afastada a preliminar de falta de atendimento ao requisito
previsto no art. 60 da Lei n® 9.069/1995.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, afastando a preliminar de
descumprimento do art. 60 da Lei n® 9.069/1995, devendo a repartigfio de origem prosscguir a
anélise do mérito do pedido.

E FERREIRA DE MORAES




